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Вознюк А. В. 
 

НОВАЯ ПАРАДИГМА СОДЕРЖАНИЯ ОБРАЗОВАНИЯ, БАЗИРУЮЩАЯСЯ НА СИСТЕМЕ 
ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКИХ ЦЕННОСТЕЙ 

 
На основе общей теории систем обосновывается новая парадигма организации содержания образования, 

базирующаяся на системе общечеловеческих ценностей. Утверждается, что содержание образования реализуется в 
двух контекстах, связанных с сакраментальными вопросами педагогики (чему учить?, как организовать 
гармоничную связь между учебными предметами?), которые проистекают из других не менее важных проблем, 
касающихся целей образования и путей достижения этих целей. Показывается, что эти последние, в свою очередь, 
определяются общечеловеческими ценностями, на основе которых кристаллизуется основный смысл бытия человека 
и общества. Новая парадигма содержания образования, которая построена на основе методологической процедуры 
движения мысли от всеобщего к особенному, а от него – к единичному, базируется на общечеловеческих ценностях, 
задающих ориентиры основным смыслам и целям образовательной отрасли. 

Ключевые  слова: вера, надежда, любовь, истина, добро, красота, жизнь, счастье, свобода, равенство, 
братство, межпредметные связи, воспитание, обучение, образование.  

 
A new paradigm of organization of educational contents based on the system of human values is justified on the basis of 

general systems theory. It is argued that the educational contents is implemented in two contexts related to the perennial 
questions of pedagogy (how to teach?, how to organize a harmonious connection between the academic subjects?), which are 
derived from other equally important issues relating to educational goals and the ways of achieving these goals. It is shown 
that the latter, in their turn, are determined by universal values being the focus where the  fundamental meaning of human 
existence and society are crystallized. 

 A new paradigm of educational content, stemming from the methodological procedure of the movement of thought from 
the general to the special, and from the latter to the singular, is based on universal human values, providing guidance to basic 
meanings and purposes of the educational branch. 

Key words: faith, hope, love, truth, goodness, beauty, life, happiness, freedom, equality, fraternity, interdisciplinary ties, 
upbringing, teaching, education. 

 
Актуальность исследования. Анализ современной социокультурной ситуации, общего содержания науки и 

философии как форм общественного сознания, а также  психолого-педагогической науки позволяет сделать вывод о 
том, что мы переживаем поистине тектонический сдвиг космопланетарного ландшафта – переломный момент, 
характерный для конца и начала веков и тысячелетий.  

Мир балансирует на грани комплексной социально-экономической, биоэкологической, геополитической 
катастрофы, связанной с деградацией Homo sapiens. А.И.Субетто, анализируя данную ситуацию, говорит о 
фундаментальном противоречии человека, которое выражается в противоречии между разнообразием познаваемого 
мира и принципиальной неполнотой разнообразия познанного [Субетто, 2006]. На это же противоречие указывает А. 
А. Потебня, когда пишет, что наука дробит  мир, чтобы сызнова сложить его в стройную систему понятий, но эта цель 
удаляется по мере приближения к ней, система рушится от всякого не вошедшего в нее факта, а число фактов не 
может быть исчерпанным [Потебня, 1989, 1976; см. также: Акимов, Шипов, 1996; Данилюк, 2000; Дульнев, 1996; 
Иваницкий, Стрелец, Корсаков, 1984; Крейн, 2002; Кузнецов, 1991; Купарашвили, 1996; Плыкин, 1995; Садовиков, 
2005; Сикевич, Крокинская, Поссель, 2005; Силин, 1998; Уилсон, 1998].  

В связи с этим Т.В. Зыряновой пишет, что "Мировое сообщество стоит на пороге сразу нескольких глобальных 
кризисов, образующих связанную цепь. Если назвать "главное звено", то им, несомненно, будет кризис гуманитарного 
комплекса наук, гуманитарной парадигмы в целом. Поиски выхода из этого кризиса требуют разработки новых 
подходов к сфере гуманитарного образования, связывающих воедино самые разные взгляды и выявляющих 
первостепенное значение именно гуманитарной составляющей в образовании… Уже не одно десятилетие отмечается 
лавинообразный рост объема научной информации, построенной исключительно на основе рациональных моделей. 
Этот перекос вносит изменения не только в структуру общества, но и сказывается на человеке – приводит к утрате его 
былой монолитности и окончательно разрывает некогда существовавший синкретизм. Технократическая цивилизация 
уже вплотную столкнулась с ограниченностью "левополушарного", прагматического и рационалистического, 
образования. Сегодня она вынуждена решать проблему восстановления целостности личности, ее гуманизации, 
исходя не из абстрактных теоретических установок и благих пожеланий гуманитариев, а в силу практической 
необходимости" [Зярянова, 2012, с. 7; Алемасова, 1995; Архангельский, 1976; Болгов, 1993; Леднев, 1980; Моисеев, 
1987; Патури, 1979]. 

Это, в свою очередь, преломляется в кризисном развитии школы как социального института в целом и 
педагогической науки в частности. Как подчеркивает О.В. Сухомлинская, "современная педагогическая наука в 
Украине, как и школа, находится в кризисном состоянии. Это влияет и на понимание теоретико-методологических, 
концептуальных принципов педагогики, ее структуры, содержания, на определение целей, заданий и содержания, 
методов обучения и воспитания детей. Сегодня педагогическая наука отстает от практики, не успевает за 
кардинальными изменениями, инновационными процессами, которые имеют место в работе школ, детских заведений, 
в системе высшего образования" [Сухомлинська, 2003, с. 3-4]. 

Кризис системы образования, по мнению С.У. Гончаренко, является составной частью глобального 
цивилизационного кризиса и в значительной мере предопределяется узкодисциплинарными установками 
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современного образования, взаимным отчуждением ее гуманитарных и естественно-научных компонентов, 
морального и фактологического аспектов современного знания. Следствием этого процесса является фрагментарность 
виденья человеком реальности, что в условиях становления постиндустриального информационного общества не дает 
возможности человеку с его "сегментированным сознанием" адекватно реагировать на заострение энергетического и 
экологического кризиса, приводит к девальвации моральных норм и духовных ценностей [Гончаренко, 2004, с. 3].  

Это находит отражение в организации педагогической науки, которая, как отмечал А.В.Петровский, 
"парадоксальным образом обходится без главного – теоретически выверенных, всесторонне обоснованных и 
доказанных, строго контролируемых и воспроизводимых экспериментом законов. Проблема законов и их специфики в 
педагогике разработана весьма слабо и находится на стадии общих дискуссий. Пока что законы воспитания, 
образования и обучения в их единстве заменяются либо настолько общими положениями, что их практическое 
использование чрезвычайно затруднено, либо частными, имеющими слишком узкое значение и не поддающимися 
переносу в новые ситуации, либо откровенными трюизмами. Не зная объективных устойчивых связей между целями, 
возможностями, содержанием, условиями, средствами и результатами педагогического действия, т.е. не зная законов, 
педагогика, разумеется, не может предложить их практике" [Петровский, 1989, с. 9]. 

По мнению Ю. В. Громыко, кризис современного образования можно назвать кризисом разнообразности 
[Громыко, 1996].  В связи с этим можно говорить о появлении новых образовательных направлений, новейших 
аспектов педагогического дискурса, с также педагогических парадигм – таких как  

 
гуманистическая, личностно ориентированная, субъект-субъектная, субъектно-деятельностная 

(контекстная), компетентностная, духовная и духовно-ориентированная, свободная, активизационная, 
педагогическая, андрагогическая, научно-технократическая, инструментально-технологическая, гуманитарная, 
эзотерическая, авторитарная, манипулятивная, знаниецентрическая (унитарная, эпистемологическая), 
культуроведческая (культуротворческая), этноцентрическая, поддерживающая, традиционно-формирующая, 
традиционно-развивающая, рационалистическая, религиозная и светская, человекомерная, 
образованиеведческая, медиопедагогическая и медиальная, резонансная, когнитивная, полифоническая, 
детствоцентрическая, инклюзивная (расширение участия всех категорий детей, в частности и с изъянами 
психофизиологического развития, в образовательном пространстве), критически-креативная 
(трансформационная), постмодернистская (постнекласическая), непрерывно-дистанционная, электронная, 
парадигма открытого образования (так называемый "коммунизм в образовании", когда дистанционные ресурсы 
являются открытыми), инновационная, гармонизационная, ноосферно-экологическая, парадигма учебной 
сказки, цивилизационно-антропологическая, проективно-эстетичная, рефлексивно-гуманистическая, парадигма 
сотрудничества и сотворчества, диалогическая, импровизационная, жизнетворческая, синергетическая, 
акмеологическая и акме-синергетическая, антропософская, тоталлогическая, суггестопедическая, 
фундаментализационная и знаниеинтеграционная, ретропедагогика, космическая педагогика, энтропийная, 
негэнтропийная педагогики, зоопедагогика, парадигма интеллектуализации инновационного образования, 
коммуникативная (парадигма взаимообучения) и др. 
 
В этой связи можно говорить о декларируемых в настоящее время таких педагогик (соотносящиеся с 

соответствующими парадигмами), как  
 

"авторитарная", "активистская", "альтернативная", "андрагогическая", "библейская", "казацкая", 
"библиотечная", "военная", "гуманистическая", "гуманная", "интегральная", "инклюзивная", 
"исследовательская", "компаративистская", "конструктивистская", "критическая", "критически-мислительная", 
"медиальная", "музейная", "натуралистическая", "неопедагогика", "общественная", "педагогика культуры", 
"зоопедагогика", "педагогика нравственности", "педагогика общения", "педагогика отождествления",  
"проблемоцентристская", "ретропедагогика", "космическая педагогика", "энтропийная, негэнтропийная 
педагогики", "нейтропедагогика", "педагогика постмодернизма", "педагогика развития",  "педагогика реформ", 
"педагогика самоопределения",  "педагогика сотрудничества", "педагогика среды", "педагогика труда", 
"пенитенциарная", "персоналистическая", "рефлексивная", "рыцарская педагогика",  "специальная", 
"театральная",  "экологическая",  "эмбриональная", "этническая" и др.   
 
Если оставить в стороне эту "спекулятивно-инновационную" составляющую образования и обратиться к 

главному – чему, как и зачем учат в "обычной" школе и каковы результаты этого обучения, то окажется, что 
содержание образования [Леднев, 1980, 1989; Разумный, 1998], если  на него посмотреть не с  предметной, а с общей 
точки зрения, оказывается столь же эклектичным, сколь и педагогическая теория. Даже поверхностный анализ 
комплектов учебников по математике для начальной школы (их создано уже около полутора десятков) 
свидетельствует – никакие два из них не учат одному и тому же. В одном развивается алгоритмическое мышление, в 
другом – умение преобразовать текстовую задачу в уравнение, в третьем – осваивается понятие числа и умение 
"подводить под  понятие", в четвертом – учат выделять признаки, угадывать, "кто здесь лишний", и прочей "логике". 
В итоге при общем декларировании в качестве цели образования формирование какой-то там особенной личности 
реальные результаты оказываются весьма плачевными" [Боровских, Розов, 2012, с. 90-92]. 

Интенсификация информационных потоков на нашей планете является одним из главных факторов входа 
глобализующего мира в эру информационного общества. Существенно, что информационный бум, который сейчас 
определяют как "информационный потоп", создавший колоссальный феномен – клиповую культуру (подменяющую 
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сконцентрированное системное мышление бесконечной чередой мельтешащих картинок и фактов) и клиповую науку, 
детерминируется, прежде всего, многократной репродукцией и повторением уже известной информации, а не ростом 
количества новых знаний. В первый раз в истории человечества идеи и технологии трансформируются во времени 
быстрее, чем поколения людей. Отмеченный процесс отражает кризис классической научной парадигмы и 
обуславливает тенденцию развития науки по пути экспонентного роста и мультипликации знаний.   

Данный феномен можно пояснить словами Э.Морена:  
 
"В условиях нарастающей специализации научных дисциплин в течение XX века в познании мира 

произошли гигантские прогрессивные сдвиги. Но эти прогрессивные сдвиги рассеяны и не связаны друг с 
другом именно по причине такой специализации, которая часто приводит к отрыву от контекста, от 
рассмотрения глобального и сложного. В результате этого в самих недрах систем образования накопились 
огромные препятствия для осуществления надлежащего познания сложного мира. 

В образовательных системах проводится жесткая разграничительная линия между гуманитарными и 
естественными науками, науки разделяются по дисциплинам, ставшим сверхспециализированными, 
замкнутыми на самих себя. 

Таким образом, глобальные и сложные реальности раздроблены. Человек расчленен: его биологическое 
измерение, включая мозг, находится в ведении биологии; его психическое, социальное, религиозное, 
экономическое измерения отделены друг от друга и отданы на рассмотрение в различные разделы 
гуманитарных наук; его субъективные, экзистенциальные, поэтические качества изучаются в отделах 
литературы и поэзии. Философия, которая призвана, по своей природе, размышлять о целостном человеке, 
оказалась, в свою очередь, замкнутой на саму себя. 

Фундаментальные и глобальные проблемы вынесены за пределы научных дисциплин. Они 
рассматриваются только в философии, но при этом более не подпитываются новыми достижениями в научных 
дисциплинах.  

Разум, на формирование которого оказали решающее влияние специальные дисциплины, теряет свою 
естественную склонность контекстуализировать знания и интегрировать их в естественные совокупности. 
Ослабление восприятия глобального ведет к ослаблению ответственности (когда каждый человек имеет 
склонность быть ответственным только за свою специализированную задачу) и к ослаблению солидарности 
(когда индивид теряет ощущение связи со своими согражданами)… 

 Фактически сверхспециализация (то есть специализация, которая замкнута на саму себя, не позволяет 
интегрировать себя в глобальную проблематику или создать целостное концептуальное представление об 
объекте, который она рассматривает только в одном аспекте или в одной части) препятствует пониманию 
глобального (которое она расчленяет на части), а также существенного (которое она растворяет). Она также 
служит препятствием для корректного обсуждения частных проблем, которые могут быть поставлены и 
осмыслены только в своем контексте. А ведь важнейшие проблемы никогда не могут быть разделены на части, 
а глобальные проблемы становятся все более и более существенными. Тогда как общая культура стремилась 
искать подходящий контекст для любых информационных данных для всякой идеи, научная и техническая 
дисциплинарная культура раздробляет знание на части, разъединяет и распределяет по дисциплинарным 
отделам, все более и более затрудняя понимание в их собственном контексте. 

Сквозное разделение дисциплин приводит к невозможности постигнуть "то, что соткано воедино", т. е. 
сложное в его буквальном и первоначальном смысле 

…Отсюда вытекает необходимость – для будущих систем образования – великого воссоединения  
рассеянных знаний,  являющихся результатами исследований в естественных науках, с целью осмысления места 
человека в мире, а также знаний, накопленных в гуманитарных науках, чтобы пролить свет на многомерность и 
сложность человека. В это научное знание необходимо интегрировать неоценимый вклад гуманитарного знания 
и культуры, не только философии и истории, но также и литературы,  поэзии, искусства..." [Морен, 2007, с. 56-
50]. 
 
Механизм решения приведенных выше проблем А.И. Субетто видит в привлечении в познание мира 

комплексного критерия синтеза, красоты, гармонии социокультурного взаимодействия  [Суббето, 2006]. 
Японский экономист Кауру Ямагучи, анализируя современные цивилизационные процессы, утверждает, что 

смена современной гуманитарной парадигмы предопределяет отказ человечества от механистического взгляда на 
природу и распространения холистического, глобального подхода. Поэтому современная образовательная ситуация 
требует выработки интегрального подхода к обоснованию образовательных целей, что находится в центре 
внимания многих исследователей.  

Так, А.И. Субетто утверждает, что школа как социальный институт, социальная среда и культура должны 
создавать условия для адекватного раскрытия личности, развития склонностей и способностей молодежи, 
планировать социальный заказ на духовный уровень нации, на качество молодого поколения, чтобы максимально 
приблизиться к реальной исторической потребности, которая бы обеспечила государству опережающее развитие и 
выживание. При этом, если человек со своими врожденными и приобретенными способностями, психосоматическим 
фенотипом, конституцией сможет выбрать такой социальный маршрут, такое образовательное учреждение, такую 
профессию, чтобы они соответствовали его призванию, его глубинной аксиологии, тогда духовная 
удовлетворенность, опережая соматический аспект, будет выступать фактором, способствующим активной, 
продолжительной и здоровой жизни [Субетто, 2006].  
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В связи с этим отметим, что современная эпоха обнаруживает коренной сдвиг общественного сознания от 
субстратно-вещественной к субстанционально-полевой парадигме познания, от дискретно-атомарно-фрагментарного 
к целостно-континуальному мировосприятию и миропониманию. Отмеченное коренным образом меняют теоретико-
методологический и деятельностно-практический ландшафт педагогики как социального феномена. Подобно тому, 
как наука – форма общественного сознания – открыла новый научный объект исследования и одновременно 
обновленно-обогащенную научно-философскую категорию – Целостность – так и педагогика обнаруживает 
принципиально новый объект своего исследования, который коренным образом меняет ориентиры педагогической 
теории и практики, задает им новое образовательное измерение.  

Соответственно, интенсивно разрабатывается новая парадигма образования, основные принципы и содержание 
которой рассмотрены в трудах  

украинских ученых (В.П. Андрущенко, И.Д. Бех, В.Ю. Быков, В.И. Бондарь, Г.П. Васянович, С.У. Гончаренко, 
А.А.Дубасенюк, И.А. Зязюн, В.В. Кизима, С.Ф. Клепко, К.В. Корсак, В.Г. Кремень, В.С. Крисаченко, В.Г. Кузь, 
В.С. Курило, В.И. Лозовая, В.С. Лутай, Н.Г. Нычкало, В.А. Огневьюк, В.В.Рыбалка, А.А. Сбруева, О.В.Сухомлинская, 
Д.В. Чернилевский и др.),  

в исследованиях ученых ближнего (М.Ю. Алексашина, Ш.А. Амонашвили, В.И. Богословский, 
М.В. Богуславський, В.Г. Бондарев, Н.В. Бордовская, А.П. Валицкая, Б.С. Гершунский, Ю.В. Громыко, В.Т. Гуляев, 
Д.Б. Дмитриев, И.А. Колесникова, Г.Б. Корнетов, В.В. Краевский, В.В. Кумарин, И.Я. Лернер, Н.В. Маслова, 
Н.С. Розов, Г.К. Селевко, Х.Г. Тхагапсоев, В.Д. Шадриков, Г.П. Щедровицкий и др.)  

и дальнего (Т. Кун, Дж. Агасси, С. Гроф, И. Лакатос, К. Поппер, С. Тулмин, П. Фейерабенд, М. Финокьяро, 
Дж. Холтон и др.) зарубежья. 

Таким образом, существует настоятельная потребность как в смене настоящей педагогической парадигмы, так и 
в коренной перестройке стержня образования – его основного содержания, чему и посвящена настоящая работа, 
имеющая целью концептуализировать новую парадигму организации содержания современного образования в 
контексте основных целей и ценностей человека и общества.  

Изложение материала. Содержание образования реализуется в двух контекстах, связанных с вопросами: чему 
учить? и как организовать гармоничную связь между учебными предметами? Кроме того, проблема содержания 
образования проистекает из других не менее важных проблемам, касающихся целей образования и путей достижения 
этих целей. Последние же, в свою очередь, определяются общечеловеческими ценностями, вокруг которых 
кристаллизуется основный смысл бытия человека и общества. 

Рассмотрим эти проблемы/вопросы.  
 

ЧЕМУ УЧИТЬ 
 
А.С. Никифоров в компаративистском ключе рассматривает проблему содержания образования в трех странах 

мира, что позволяет выделить основные аспекты содержания образования в мире [Никифоров, 2017]. 
 
 

Таблица 1. 
Содержание образования в трех странах мира 

 

США, 1980 Англия, 1988 Россия, 1995 
1. Языки  1. Английский язык 1. Русский язык 
2. Литература 2. Иностранные языки 2. Литература  
3. Музыка 3. Музыка 3. Иностранный язык 
4. Искусство 4. Искусство 4. Математика 
5. Математика 5. Математика 5. Информатика 
6. Физиология человека 6. Естествознание 6. Обществознание 
7. История 7. История 7. История 
8. География 8. География 8. География 
9. Биология  9. Технология 9. Биология 
10. Прикладные науки 10. Религия 10. Физика  

11. Химия 
12. Музыка 
13. Изобразительное искусство 
14. Мировая художественная культура 
15. Физкультура 
16. Основы безопасности жизнедеятельности 
17. Технология 
18. Трудовое обучение 

 

19. Черчение 
 
Как видим, в мировом образовательном процессе отсутствуют четкая система содержания образования. Одной 

из причин, по мнению А.С. Никифорова, является отсутствие четкой модели выпускника школы/университета, 
которую данный автор предлагает. 
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Рис.1. Модель выпускника русскоязычной школы XXI столетия А.С. Никифорова 

 
В целом модель А.С. Никифорова предполагает 9 пунктов воспитательно-образовательных стандартов: 
1. Интеллектуальное Воспитание: 
1.1. Искусства Живописи 
1.2. Искусства Музыки 
1.3. Искусства Слова 
2. Физиологическое Развитие: 
2.1. Эмоциональное 
2.2. Психическое 
2.3. Сенсорное (чувственное) 
3. Духовно-социальное Образование: 
3.1. Учебно-трудовая деятельность 
3.2. Экономическая деятельность 
3.3. Политическая деятельность [Никифоров, 2017] 
Как видим, здесь, в принципе, наличествует некоторая системная стройность, поскольку автор охватывает 

основные аспекты человека как развивающейся сущности: воспитание, развитие, образование. Однако за бортом  
оказывается обучение, которое в новой парадигме содержания образования, которую мы разрабатываем, занимает 
важное место. 

 
СВЯЗЬ МЕЖДУ ПРЕДМЕТАМИ 

 
Профессиональный математик должен оперировать около 5000 математических понятий и формул. Выпускник 

иняза должен активно владеть около 5000 слов изучаемого языка. Выпускник педагогического факультета должен 
помнить около 5000 педагогических понятий, в том числе персоналий и дат.  

Данная ситуация относится ко всем основным профессиональным сферам, в которых наличествует тот или иной 
уровень межпредметных связей, которые обеспечивают целостность предметного образовательного поля. Причем, в 
математике, например, несмотря на большое количество математических понятий и формул, которые должен освоить 
математик, сама природа организации математического знания устанавливает четкие логико-функциональные связи 
между ними (когда семантические поля всех математических понятий в той или иной степени перекрываются), что 
заметно облегчает их запоминание.  

Несмотря на то, что педагогика оперирует гуманитарным, "облегченным" педагогическим знанием, его 
усвоение – поистине танталов труд, поскольку, согласно нашему анализу, только 10-20 %. семантических полей 
педагогических понятий (в том числе связанных с педагогическими персоналиями) в силу их разобщенности так или 
иначе перекрываются. То есть, между педагогическими реалиями существует слабая структурно-логическая связь из-
за слабых же межпредметных связей, а также в силу отсутствия целостной модели образовательных целей, которые 
определяют средства их достижения, что в совокупности должно формировать образовательную политику общества.  

Согласно нашему глубокому убеждению, новая парадигма содержания образования может быть построена на 
основе методологической процедуры движения мысли от всеобщего к особенному, а от него – к единичному, а 
также она должна  базироваться на общечеловеческих ценностях, задающих ориентиры основным смыслам и 
целям образовательной отрасли. 

Представим процедуру реконструкции общечеловеческих ценностей и перейдем к рассмотрению проблем 
содержания образования в контексте методологических плоскостей. 

 
ПРОЦЕДУРА РЕКОНСТРУКЦИИ ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКИХ ЦЕННОСТЕЙ 

 
Первой универсальной ценностью человека и человечества можно полагать Абсолют, который выступает вкупе 

с жизнью как условием бытия человека выступает вершиной всех иных общечеловеческих ценностей.  
Третьей ценностью человека есть свобода – условие актуализации Homo sapiens – мыслящего существа, в 



 6 

корне отличающегося от животных, которые "тождественны своему существованию" (К.Маркс) и являются  в 
определенном смысле биороботами. Человек, в отличие от животных, обладает свободой (свободной волей), 
способностью, позволяющей ему посмотреть на самого себя и свое место в мире со стороны. Данная способность 
(связанная с такими феноменами, как рефлексия, абстрагирование, трансценденция, надситуативность, выход за 
пределы актуальной данности, внутренняя мотивация и др.) делает человека мыслящим существом, обладающим "Я" 
– человеческой личностью – уникальной и тождественной только себе сущностью, которая на первых страницах 
Апокалипсиса определяется как "белый камень и на камне написано новое имя, которого никто не знает, кроме того, 
кто получает". Природа человеческой личности тождественна природе Абсолюта, который также обнаруживает 
самореферентную природу, выступая самоотнесенной, самоидентичной Сущностью: имя Бога Яхве – "Я есть Тот, Кто  
Я есть".  

Таким образом, чтобы стать "Я", человек должен быть свободным от детерминизма мира, то есть выйти за его 
пределы – встать "вровень" с Абсолютом, Который по определению является свободным и трансцендентным миру. 
Человек при этом приобретает божественные черты как свободная творческая сущность.  

Следующей высшей ценностью человека выступает счастье, которое имеет множество аспектов и 
индивидуальных предпочтений. Однако целесообразно говорить о единственном критерии счастья – 
психофизиологическом состоянии человека, испытывающем счастье – удовольствии/радости. Если удовольствие 
может замыкаться в рамках низменно-биологического процесса, в котором отсутствует радость, то радость как более 
возвышенное состояние включает в себя состояние удовольствия. Поэтому универсальным критерием счастья можно 
считать радость – следующую в иерархии ценность человека.  

Радость сопровождается  повышенным жизненным тонусом человека, о чем косвенно свидетельствует тот факт, 
что при понижении этого жизненного тонуса (что сопровождается падением энергии) человек обычно испытывает 
усталость, раздражение, которые могут легко трансформироваться в злость  и агрессию.  

Радость как состояние повышенного жизненного тонуса реализует следующую ценность человека – 
здоровье/гармонию. 

Повышение жизненного тонуса наполняет человека энергией, а также любовью – следующей  жизненной 
ценностью. Поясним данную мысль. 

Согласно информационной теории эмоций П.В.Симонова, стрессы как реакция на неопределенность внешней 
среды, сопровождающаяся значительным эмоциональным возбуждением человека в виде страха, тревоги, фрустрации, 
гнева и др., приводят к истощению энергетических ресурсов человека, к снижению его жизненного тонуса. 
Освобождение же от стрессорных реакций – тревоги и страха – приводит к повышению жизненного тонуса, что 
активизирует  любовь (в то время как снижение жизненного тонуса, недостаток энергии в организме проявляется в 
виде боли [Кассиль, 1975; Флекенштейн, 2008], когда боль возникает каждый раз, когда процессы распада, 
разрушения биологических структур начинают преобладать над процессами синтеза).  

Существует продуктивный механизм полного снижения информационной неопределенности среды 
существования человека, не связанный с многочисленными механизмами психологической защиты – вера в Высший 
Разум (Абсолют) как убежденность человека в наличие Абсолюта как творческого, вседержащего, всесодеждащего и 
гармонизирующего начала реальности. Это вера в предустановленную Абсолютом гармонию и справедливое 
устройство мира, управляемого и направляемого Высшей волей, которая все держит под контролем, когда "ни один 
волос с головы человека" не упадет без этой воли. В свою очередь, верующий в Бога человек открывается внутренним 
интуитивно-подсознательным ресурсам восприятия мира, что реализуется в следующей высшей жизненной ценности, 
имя которой мудрость/истина (истинная картина реальности). 

Верующий в высшую божественную справедливость человек, с одной стороны, реализует следующую 
жизненную ценность – справедливость/соборность, поскольку справедливость, применимая к общественной 
организации жизни предполагает соборно-коллективистское мироустройство (получаем, кроме рассмотренной выше 
свободы еще два императива Великой французской революции – равенство и братство).   

С другой стороны, полагающийся на божественную волю человек значительно снижает стрессогенный характер 
социального бытия, кристаллизуя фундаментальный оптимизм и обнаруживая отменное здоровье, что подтверждается 
наблюдениями В. Джеймса, который в книге "Многообразие религиозного опыта" приводит примеры людей, 
коренным образом изменившие систему ценностей благодаря тому, что поверили в Бога, в высшую гармонию и 
справедливость.  

Таким образом, если отрицательные эмоции, стрессы, согласно информационной теории П.В. Симонова, 
проистекают из недостатка информации касательно процесса удовлетворения актуальной потребности, то позитивная 
ценностная установка "все под контролем Господа Бога", выступающего гарантом порядка и справедливости, является 
установкой на преодоление стрессов – главных потребителей нашей энергии.  

Таким образом, вера в Бога, как показал В. Джеймс в книге "Многообразие религиозного опыта", позволяет 
значительно энергизировать жизнь человека. В его книге много примеров удивительнейших метаморфоз, которые 
произошли с этими людьми. Один из этих людей на основе кардинального изменения системы ценностей избавился от 
страха, тревоги, гнева, в результате чего он отметил следующее: "Я был поражен тем, насколько возросла энергия и 
стойкость моего духа, насколько я стал сильнее во всех жизненных столкновениях и как хочется мне все утверждать, 
все любить" (выделение – А.В.).  

Человек с повышенным жизненным тонусом обнаруживает повышенную жизненную активность, которая, в 
свою очередь, выражается в желании трудиться. Отсюда следующая жизненная ценность человека –  
труд/творчество.  

Труд, в свою очередь, пожинает плоды в виде следующей ценности: добро/благо.  
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Высший уровень труда – творческий труд – приводит к совершенствованию и красоте, что реализует 
следующую ценность – совершенство/красота. 

Расширение в пространстве и времени совершенства и красоты, в свою очередь, актуализируют двенадцатую 
высшую ценность, которую можно определить, как созидание потомков/ будущее. 

Налицо иерархия жизненных ценностей человека:  
 
1) жизнь/вечность,  
2) Абсолют/творец,  
3) свобода/самосознание,  
4) счастье/радость,  
5) здоровье/гармония,  
6) любовь/вера,  
7) мудрость/истина,  
8) справедливость/соборность,  
9) труд/творчество,  
10) добро/благо,  
11) совершенство/красота,  
12) созидание потомков/ будущее. 

 
 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ПЛОСКОСТЬ ВСЕОБЩЕГО 
 
Всеобщее в педагогическом процессе – это система общечеловеческих ценностей, которые определяют 

сущность этого процесса. Рассмотрим эти ценности, используя универсальный механизм структурализации сущего – 
общей теории систем, основы которой заложил Ю.А.Урманцев.  

"Закон системных перестроек" (являющийся, как полагает Ю.А.Урманцев, системной универсалией и 
обнаруживающий семь возможных фундаментальных типов систем) гласит, что любой объект как системная 
сущность перестраивается (превращается) семью способами: путем изменения количества, качества, отношений 
между элементами или одним из возможных соединений этих признаков; если представленные признаки обозначить 
как: А (отношение),  В (количество), С (качество), тогда получим четыре дополнительных соединения: АВ, АС, ВС, 
АВС.  Следовательно, всего имеется семь способов формирования систем: А, В, С, АВ, АС, ВС, АВС [Урманцев, 
1978, с. 21].  

В графическом виде данная процедура принимает такой вид. 
 

 
 

Рис. 2. Принцип системной репрезентации реальности Ю.А. Урманцева 
 

 
Колорная интерпретация универсального принципа системной организации реальности как выражение 

объективного состояния вещей выступает наглядной демонстрацией и определенным доказательством базовой 
модели общей теории систем Ю.А.Урманцева.  
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Рис. 3.  Колорная интерпретация принципа системной репрезентации реальности 
 
При этом если колорную модель представить в виде движения цветов по часовой стрелке (от начала – синего 

цвета – к середине – зеленому, а от него к концу – красному цвету), то данная раскладка позволяет объяснить 
сущность трех универсалий (отношение, количество, качество) при помощи данного движения цветовой гаммы:  

количество соответствует синему цвету как началу цветовой гаммы, задающему цветовой ряд, в котором 
обнаруживается линейный количественный порядок; 

отношение соответствует зеленому цвету как середине, центре цветовой гаммы, его нейтральному элементу, 
который устанавливает отношение между холодной и горячей частями спектра; 

качество соответствует красному цвету, в котором  выражается конечный результат развития цветовой гаммы, 
дающий завершающее качество ("конец – делу венец" – выражение завершающей стадии развития процесса, в 
которой он оформляется качественно). 

Приведенная модель реальности выступает универсальной системно-функциональной канвой, по которой 
"вышивает" природа, постигаемая нами на основе наиболее фундаментальных категорий, выработанных (открытых) 
человечеством  –  

материи,  
физического вакуума,  
времени, 
 пространства,  
движения,  
вещества,  
поля.    
На основе этих категорий можно построить модель физической реальности.  
 

 
 

Рис. 4. Модель физической реальности 
 
Если обратиться к общечеловеческим ценностям, то можно выделить как ценности, связанные с тремя 

лозунгами Великой французской революции (свобода, равенство, братство), так и ценности, которые мы 
реконструировали (свобода/самосознание, жизнь/существование, счастье/радость). Рассмотрим эти ценности.  

Во-первых, самой главной ценностью и условием бытия человека является его жизнь (существование).  
Во-вторых, человек является человеком только тогда, когда он является свободным. По существу, свобода 

выступает системоформирующим свойством человека как Homo sapiens, которое делает человека самосознающим и 
мыслящим существом.  

Как показывает анализ системы материальных и духовных ценностных ориентаций человека, третьим 
приоритетом его жизни выступает счастье – всеобщая жизненная цель большинства представителей Homo sapiens.  
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При этом счастье как многоликая сущность на своем фундаментально-универсальном уровне реализуется в 
виде радости – состояния, которое характерно для всех счастливых людей, каждый из которых пребывает в рамках 
своего индивидуального счастья.  

При этом мы говорим о счастье человека как личности – свободной, уникальной, тождественной только самой 
себе, самодостаточной, сознательной, мыслящей сущности, поскольку счастье применимо к существу, обладающему 
свободой, а не биологическому роботу – животному, поведение которого несвободно, непроизвольно, определяется 
инстинктами и автоматизмами.  

Для человека не как личности, а как животного как жизнь, так и счастье утрачивает всякий смысл, о чем пишет 
П.А. Сорокин в главе "Социологический прогресс и принцип счастья" [Сорокин, 1991], отмечая, что дилемма 
страдающего человека и счастливого животного встала перед Дж. Миллем, утилитарная позиция которого приводит к 
выводу ("лучше быть довольной свиньей, чем недовольным человеком; счастливым дураком, чем несчастным и 
страдающим Сократом"), противоречащему  здравому смыслу, что заставило Дж. Милля утверждать обратное: "Мало 
найдется таких людей, которые ради полной чаши животных наслаждений согласились бы променять свою 
человеческую жизнь на жизнь какого-нибудь животного... Лучше быть недовольным человеком, чем довольной 
свиньей; недовольным Сократом, чем довольным дураком". 

Такой подход к жизни делает понятной как библейскую сентенцию – "человек рождается на страдание, как 
искры, чтоб устремляться вверх" (Иов 5:7), так и пушкинские строки:  

 
Но не хочу, о други, умирать; 
Я жить хочу, чтоб мыслить и страдать 

 
В этом контексте свобода/самосознание выступает большей ценностью, чем счастье и сама жизнь, поскольку 

последняя вне свободы (которую можно понимать как душу – главную ценность человека в контексте Христианского 
канона) утрачивает всякую ценность: "Ибо какая польза человеку, если он приобретет весь мир, а душе своей 
повредит" (Мк. 8: 36). 

Таким образом, можно построить модель фундаментальных общечеловеческих ценностей. 

 
Рис. 5. Модель фундаментальных общечеловеческих ценностей 

 
Равенство возникает при соединении жизни и свободы человека. Поясним данную сентенцию. Жизнь, 

данная в равной степени каждому человеку, вступает в определенное противоречие с его свободой, позволяющей как 
угодно пользоваться этой жизнью, что чревато нарушением права на жизнь других людей. Этого нарушения можно 
избежать при наличии равенства между людьми. 

Братство – соединение и примирение свободы и счастья всех людей. Подобным же образом примирение 
между свободой, данной каждому, и счастьем для всех достигается посредством утверждения братских отношений 
между людьми. 

Справедливость есть соединение, а также примирение счастья и жизни. Поясним данную сентенцию. Как 
счастье, так и жизнь даны в равной степени каждому человеку, который, таким образом, может претендовать на жизнь 
и счастье других людей. Данная возможность исключается только благодаря утверждению принципа (закона) 
справедливости, выступающего общечеловеческой ценностью и непреложным фундаментальным законом 
космосоциоприродной реальности. Справедливость в широком смысле реализуется в виде законов сохранения как 
физических параметров материи (вещества и энергии) при взаимодействии предметов и явлений, так и эмоционально-
поведенческих параметров человека и общества при взаимодействии людей и социумов.  

Поясним последний вывод, касающийся установлению справедливости при взаимодействии людей и социумов. 
Любое такое взаимодействие предполагает энергоинформационный обмен, при котором взаимодействующие 
сущности чем-то обмениваются. В силу закона справедливости такой обмен всегда справедлив, то есть 
выступает как субъект-субъектный, реципроктно-равноценный процесс, в котором нет субъекта и объекта, 
" палача" и нет "жертвы".  Этот порядок вещей можно объяснить ориентальной метафорой о мире как "единстве 
жертвы, того, кто приносит жертву, и места, где жертва приносится". 

Приведем пример. В каждой области Украины есть облэнерго – система энергетического 
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обеспечения/снабжения, выступающая стратегической отраслью, которая тем не менее приватизирована, то есть 
принадлежит отдельным лицам и во многом зависит от их произвола. Обнаруживается в высшей степени абсурдная 
ситуация. Облэнерго, которая состоит из энергогенерирующих предприятий, а также систем, передающих энергию 
потребителям, создавалась трудом многих тысяч человек в течение многих лет. Поэтому, по определению, облэнерго, 
являясь стратегическим объектом, должна принадлежать народу. Однако по странному, абсурдному стечению 
обстоятельств эта махина находится в собственности одного человека.  

Таким образом, в данном случае мы наблюдаем своеобразный обмен/взаимодействие, одной стороной которого 
выступает собственник облэнерго, а другой – многие тысячи людей, у которых отняли это облэнерго. Возникает 
вопрос: что взамен в результате равноценного и в силу закона справедливости справедливого обмена получили эти 
тысячи людей?  

Ответов несколько.  
Во-первых, с точки зрения научно-философского подхода, высшей ценностью Вселенной выступает 

кристаллизующая уникальную человеческую личность свобода/самосознание. Свобода, будучи феноменом, не 
зависящим от детерминизма мира, развивается и формируются в ситуациях свободы же – то есть в ситуациях 
неопределенности, которая реализуется в условиях хаоса, парадокса, абсурда. Эти последние, в свою очередь, 
выступают социально-педагогическим средством формирования свободы/самосознания. Ситуация равноценного 
обмена, представленная выше на примере облэнерго, является в высшей степени парадоксально-абсурдной, ибо при 
более пристальном анализе вся ее дикость громогласно вопиет. Эту ситуацию можно сравнить с той, когда в вашу 
квартиру, населенную вашими многочисленными родственниками, пришел невзрачный гномик, захватил наиболее 
ценные предметы, находящиеся в квартире, и владеет ими на правах собственника. А домочадцы при этом 
вынуждены еще и платить за пользование этими предметами, а также почему-то не могут изменить данное 
положение, например, выдворить гномика из квартиры. Однако эта чудовищно-абсурдная ситуация реализует именно 
равноценный обмен: гномик получает в собственность всего лишь кое-какие ресурсы/предметы, а люди, в свою 
очередь – возможность развить свое самосознание, которое делает этих людей свободными, а поэтому 
богоподобными существами.  

Во-вторых, с точки религиозного подхода дело обстоит таким образом. Отнимая у людей существенный 
ресурс, то есть место под солнцем и, в конечном итоге – жизнь, гномик вместе с тем дает людям освобождение от 
некоторых их грехов. Ибо, согласно законам сохранения, ничто никуда не исчезает: если у нас отняли нечто одно, то 
обязательно дали взамен нечто другое – равноценное отнятому.  

Именно такая трактовка универсального принципа справедливости должна быть реализована в образовательном 
пространстве современной школы. 

 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ПЛОСКОСТЬ ОСОБЕННОГО 

 
Методологическая плоскость особенного реализует ценности философско-религиозного характера, которые 

известны как триады:  
 
1) вера – надежда – любовь,  
2) истина – добро – красота. 
 
 

 
Рис. 6. Модель философско-религиозных ценностей 

 
Вера выступает принципом потенциальности, невидимости, ибо "вера же есть осуществление ожидаемого и 

уверенность в будущем" (Евр. 11, 1). В плане физических свойств вера как ориентация на потенциальное будущее 
выражает принцип времени (см. рис. 4). В этом отношении вера выступает дведандатой реконструированной нами 
общечеловеческой ценностью – созидание потомков/ будущее. 

Любовь реализует принцип всеобщей связи предметов и явлений мира, поскольку универсальная любовь, то 
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есть любовь ко всему как высший и истинный вид любви выступает общим бытийным "знаменателем" всего и вся, что 
утверждает единство этих последних, реализуемых в контексте всеобщей связи. В плане физических свойств любовь 
выражает природу движения, поскольку любовь предполагает наполненность человека энергией, а движение есть 
выражение (критерий) энергии как меры движения. В этом отношении любовь выступает пятой реконструированной 
нами общечеловеческой ценностью – здоровье/гармония.  

Надежда как состояние ожидания человеком тех или иных событий напрямую связана с принципом 
вероятности этих событий. В плане физических свойств надежда выражает природу пространства, которое служит 
объединительным началом событий, которые, таким образом, взаимодействуя, получают ту или иную степень 
вероятности своей реализации, то есть как бы творяться, претворяются в действительности. 

В этом отношении надежда выступает девятой реконструированной нами общечеловеческой ценностью – 
труд/творчество. 

Истина реализует процесс познания, который предполагает развитие парадоксально-диалектического, 
"нейтрального" мышление, что дает человеку как возможность быть свободной, осознающей себя сущностью, так и 
увидеть единство мира в контексте интеграции множества как подобных друг другу, так и полярных, исключающих 
друг друга элементов. Соединить воедино данное множество, о котором писал А.И.Субетто, можно только при 
помощи нейтрально-парадоксальной гносеологической позиции. Данная позиция реализует дипластию – присущий 
только человеческому сознанию психологический феномен отождествления двух элементов, которые одновременно 
исключают друг друга. Данный феномен в психологии реализуется в виде категорий бисоциации (или 
бисоциациативности, которая, в отличие от ассоциативности, является способностью человека к созданию абсолютно 
новых, нетривиальных связей – это соединение того, что никогда еще не было соединено через интеграцию 
нескольких элементов и формирование из них новой целостности), а также в парадоксальном (многозначном, 
сумеречном) мышлении, энантиосемии (двойственность, парадоксальность смыслов), "операциональной интеграции" 
[Горелов, 1987, с. 79; Петров, 1982], парадоксальном миропонимании. В плане физических свойств истина как 
"единство противоположностей" (С.Б.Церетели) выражает природу физического вакуума. 

Красота реализует способность линейно-логического (левополушарного) мышления фиксировать 
множественность нашего мира во всем его разнообразии, что в контексте математической гармонии обнаруживает 
принцип красоты. В плане физических свойств красота как структурная сущность выражает природу вещества, 
характеризующегося структурными же свойствами. 

Добро реализует правополушарный эмоционально-образный статус высшей нервной деятельности человека. В 
плане физических свойств добро как принцип блага, принцип энергетических ресурсов выражает природу поля как 
способности постоянно пребывать в движении, которое выступает мерой энергии – основой всех и всяческих ресурсов 
Вселенной. 

Как видим, рассмотренные ценности выражают не только гуманитарно-ценностный, психолого-педагогический 
аспект человека и общества, но и область естествознания и фактологии, в которой высшие ценности приобретают 
физические свойства.  

 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ПЛОСКОСТЬ ЕДИНИЧНОГО 

 
В данной плоскости реализуется анализ конкретных аспектов педагогической действительности.  
Согласно принципу системной репрезентации реальности Е.И. Артамонова, как представляется, разработала 

модель наук, отвечающих за формирование мировоззрения личности: вершины треугольника занимают науки, 
реализующие формирование мировоззрения личности; в центре треугольника располагается психология как наука о 
психике, внутреннем мире, души человека, который усваивает новое знание, овладевает науками [Артамонова, 2013]. 

 

 
Рис. 7. Модель наук, отвечающих за формирование мировоззрения личности 

 
Отметим, что в рамках российской педагогики в 90-е годы ХХ столетия было выделено семь образовательных 

областей: физиология, математика, обществознание, естествознание, искусства, физкультура, технология. 
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Рис. 8. Семь образовательных областей педагогики в 90-е годы ХХ столетия 

 
Рассмотрим модель педагогического пространства. 
 

 
 

Рис. 9.  Модель пространства педагогической действительности 
 

Представленная модель пространства педагогической действительности находит реализацию в практических 
аспектах достижения трех представленных педагогических целей: анализ образовательных документов Украины и 
России, целью образования является формирование гармоничной личности, патриота-гражданина и компетентного 
специалиста, что соответсвует трем педагогическим целям (обущающей, воспитательной и развивающей), а также 
трем социальным формам развития человека (образование, воспитание, обучение), как и трем способам 
преобразования и освоения действительности (аксиология, праксиология, гносеология).  

Главной же целью развития человека выступает свобода/самосознание. 
 

 
ДОСТИЖЕНИЕ ЧЕЛОВЕКОМ СВОБОДЫ/САМОСОЗНАНИЯ В РЕЗУЛЬТАТЕ ФОРМИРОВАНИЯ 

МЕХАНИЗМОВ МОТИВАЦИИ НАСТОЯЩЕГО БУДУЩИМ 
 

Когда тебя вдохновляет великая цель, какой-нибудь необычный замысел, все твои мысли 
начинают разрывать сдерживающие их оковы. Твой разум выходит за пределы ограничений, твое 
сознание раздвигает границы своих возможностей во всех направлениях, и ты начинаешь жить в 
обновленном огромном и прекрасном мире. Дремлющие силы, способности и таланты оживают, и 
ты находишь себя куда более великим, чем мог бы вообразить. 

Патанджали 
Деформация характера заключенного в концлагере зависела в конечном итоге от его 

внутренней установки. Лагерная обстановка влияла на изменения характера лишь у того 
заключенного, кто опускался духовно и в чисто человеческом плане. А опускался тот, у кого уже не 
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оставалось больше никакой внутренней опоры. В чем могла и должна была заключаться такая 
опора? Нужно было снова обратить человека к будущему, к какой-то значимой для него цели в 
будущем. 

В.Франкл 
Человек не может жить на свете, если у него нет впереди ничего радостного. Истинным 

стимулом человеческой жизни является завтрашняя радость. 
А. С. Макаренко  

 

(1) 
Одним из наиболее важных приоритетов нашей цивилизации является успех, с достижением которого 

связываются практически все жизненные ценности современного человека, среди которых главнейшая – счастье. Быть 
счастливым – значит быть успешным, и наоборот, успешный человек счастлив, иначе зачем ему быть успешным?   

Как показывает анализ проблемного поля исследования, успех как принципиально целеполагающая категория 
связывается с процессом эффективного достижения человеком жизненных целей.  

В. Франкл в книге "Человек в поисках смысла" пишет о смысловом вакууме современной цивилизации, который 
является одной из самых серьезных проблем человека и общества. Смысл как система целей человеческого 
существования здесь понимается как цель, как "мысль о цели", устремляющейся в будущее, которое выступает 
невидимой, потенциальной категорией. При этом достижение цели можно рассматривать как процесс, реализуемый 
благодаря определенной идеологии (А.А.Богданов). 

(2) 
Цель также выступает основополагающим эволюционным фактором. Как пишет П. Таранов в книге "Секреты 

поведения людей", "Примитивна сиюминутность, ибо она безразлична к последствиям, но отвратительна и злонравна 
концепция отодвинутой перспективы. Когда во имя отдаленности презирается ближайшее".  

В этой связи интересен вывод о том, что эволюция живых существ шла по пути совершенствования 
прогностичной способности интеллекта, что находит отражение в мифе о Прометее, который наделил разумом 
слепых, жалких людей, живших как муравьи в пещерах, научил их строить дома, корабли, заниматься ремеслами, 
носить одежду, считать и писать, различать времена года, приносить жертвы богам и гадать. Последнее – гадать – 
означает быть в состоянии предвидеть события, о чем говорит и само имя "Прометей", означающее "мыслящий 
прежде", "предвидящий".  

Как видим, именно функция предвидения является стержнем разума как способности расширять актуальное 
поле бытия человека, вырваться из плена "данности", "здесь и теперь", научиться отражать потенциальное будущее в 
контексте актуального настоящего, то есть быть верующим существом, воспринимающим "невидимое как видимое". 
Тут вера смыкается со знанием, ибо "вера же есть осуществление ожидаемого и уверенность в будущем" (Евр. 11, 1). 

Здесь можно привести и историю просветления Гаутамы Будды, который вступил на путь духовного развития 
после открытия в молодом возрасте истины о четырех камнях преткновения человеческой жизни – старости, болезнях, 
страдании и смерти, ожидающих каждого из людей в отдаленном будущем. Такое знание о событиях, которые 
произойдут с каждым из молодых людей через много лет, заставило Будду, воспринимавшего потенциальное будущее 
(будущие страдания) как актуальное настоящее, вступить на тернистый путь просветления, результатом которого 
было сознание мировой религии.   

(3) 
С кристаллизацией образа будущего связан и краеугольный механизм управления, поскольку "для того, чтобы 

ставить задачи, нужно иметь образ будущего. А собственный образ будущего невозможен без картины мира, 
независимой от систем взглядов иных участников, того, что называется "Большая Игра" 
(http://www.peremeny.ru/books/osminog/11052). 

Известно, что в нашем обществе менее трех процентов людей достигают во много раз большего, чем все другие 
вместе взятые. И одно из основных качеств, которое отличает этих успешных личностей от общей массы людей, – 
наличие ясных целей и умение жить, планируя свою жизнь. Наглядно это показал эксперимент, начатый в 1953 году в 
Гарвардском университете (США). Ко всем выпускникам обратились с вопросом о том, есть ли у них цель в жизни и 
присущее им стремление достичь этой цели. Оказалось, что меньше трех процентов студентов ставят перед собой 
конкретные цели и имеют хоть какое-то представление о том, чего они хотят от жизни. В течение следующих 25 лет, 
наблюдая за их успехами, было обнаружено, что эти выпускники достигли значительно большего, чем остальные во 
всех сферах жизни. 

 
(4) 

Ученые обнаружили, что жизнь без цели убивает:  
"С 1994 по 2001 год группа специалистов медицинского факультета японского университета Тохоку во главе с 

профессором Итиро Цудзи вела наблюдение за группой из 43 тысяч физически здоровых мужчин и женщин в возрасте 
от 40 до 79 лет. В ходе периодически проводившихся опросов примерно 59 % наблюдаемых заявляли, что имеют 
"ясную цель" и ведут насыщенную жизнь, 5 % честно признавались, что цели в жизни не имеют, а остальные 
затруднялись ответить на этот вопрос. 

За семь лет более трех тысяч наблюдаемых перешли в мир иной из-за болезней и в результате самоубийств. 
Несмотря на разброс результатов из-за различных факторов смерти, картина в целом получилась очень убедительной: 
доля умерших среди тех, кто не имел ясной цели в жизни и избегал напряженной деятельности, была примерно в 1,5 
раза выше" – Р. Блек ("Самоучитель совершенной личности. 10 шагов к счастью") 
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(5) 
Счастье и успех только тогда имеют хоть какой-то смысл для человека, когда он является личностью – 

свободной, уникальной, тождественной только самой себе, самодостаточной, сознательной, мыслящей сущностью, 
поскольку счастье и успех должен реализовать человек, обладающий свободой, а не биологический робот, поведение 
которого, подобно животному, несвободно и почти всецело определяется инстинктами и автоматизмами.  

Как видим, главная цель человеческой жизни – не счастье и успех, а свобода, посредством которой человек 
осознает себя. И именно это рефлексивное осознание позволяет всем нам освободиться от сомнамбулического 
существования человека-биоробота, поведение которого определяется заложенными в нем программами, 
направленными на достижение удовольствий и избегания страданий. Перестать быть биороботом, значит, по мнению 
писателя Леонида Андреева, избежать участи множества людей, "которые спят сном серой обыденной жизни и 
умирают, так и не проснувшись".  

(6) 
Таким образом, единственное человеческое счастье и единственный успех, сопутствующий этому счастью, 

следует полагать в достижении свободы, которая делает человека личностью. Именно свобода должна выступать 
краеугольной жизненной ценность человеческой цивилизации. В противовес этому основные жизненные 
установки, на которые направлены основные тенденции современного мира, ориентируют человека на 
потребительство и гедонизм. С позиции главной жизненной ценности – свободы, эти установки глубоко ошибочны, 
ущербны, патологичны, поскольку "работают" против личности человека, низвергая его в бездну губительных 
наслаждений и животных страстей.  

Как видим, у свободы и гедонизма полярные экзистенциальные векторы: свобода освобождает человека от 
всяческих зависимостей, а стремление к удовольствиям привязывает человека к предметам и механизмам получения 
удовольствий, вырабатывая своеобразную наркозависимость от них.  

При этом речь идет именно о полярных отношениях свободы и удовольствия, а не об отношениях 
иерархического подчинения, которое мы встречаем в пирамиде потребностей А. Маслоу, где нет места свободе, а 
высшие "духовные" потребности человека здесь удовлетворяются не раньше, чем удовлетворяются низшие животные 
потребности.  

Представленное выше понимание полярности свободы и удовольствия делает понятным подвиги 
самобичевания, добровольного мученичества некоторых христианских и буддистских святых, которые доставляли 
себе поистине нечеловеческие страдания, обуздывая животные страсти и, тем самым, обретая свободу от мира, в 
мучительную зависимость от которого человек попадает в основном благодаря своим потребностям и страстям. Как 
говорят на Востоке, "чем ближе человек приближает к себе удовольствия, тем ближе он также приближает и 
страдания, от которых бежит". 

(7) 
Один из краеугольных путей обретения свободы заключается в выходе человека за пределы актуальной 

данности в область будущего, являющегося потенциально-возможной, виртуальной категорией, которое мотивирует 
человеческое поведения тем, чего нет в наличии в настоящее время. В таком понимании цель выступает смыслом 
жизни, поскольку "смысл есть мысль о цели", которая наполняет смыслообразующим содержанием человеческую 
жизнь.  

(8) 
Ориентация на будущее выступает механизмом преодоления тотального детерминизма мира, который 

также преодолевается на путях утверждения целостной (циклической) причинности, действие которой можно 
проиллюстрировать ориентальной метафорой о рождением отцом сына, который, в свою очередь, порождает отца. 
Приведем несколько примеров этого циклического реципроктного (то есть обоюдного) детерминизма.  

К. Леонгард в книге "Акцентуированные личности" приводит сюжет из трагедии "Ирод и Мариамна" Фридриха 
Геббеля, материал для которой автор заимствовал у древнееврейского историка Иосифа Флавия. В трагедии говорится 
об ужасном конфликте, в основу которого положена оскорбленная недоверием любовь. Данное оскорбление нанес 
Мариамне ее муж – царь Иудеи Ирод. Данного жестокого царя самоотверженно полюбила Мариамна, поскольку люди 
испытывают притяжение к тому, при помощи чего они могут решать свои жизненные задачи. Однако Ирод глубоко и 
вероломно оскорбил ее, отдав приказ убить Мариамну в случае ее измены или своей гибели, поскольку не был уверен 
в том, что после его смерти Мариамна останется верной ему. 

Однако Мариамна, ничего не зная об этом распоряжении, поклялась покончить жизнь самоубийством, если 
узнает о гибели Ирода. Вскоре узнав о вероломном распоряжении Ирода, она до такой степени была возмущена и 
оскорблена, что возвела на себя ложное обвинение – притворилась, что изменила ему, с тем чтобы тот приговорил ее к 
смерти. Лишь после казни Мариамны царь Ирод узнает о ее невиновности. 

Как комментирует данный сюжет К. Леонгард, "невинная любящая женщина идет на смерть, чтобы в такой 
форме сохранить свое достоинство и наказать мужчину, который попрал его". Видимо эту жизненную задачу должна 
была выполнить Мариамна, пополнив божественный опыт Творца Вселенной еще одной трагедией.  

Принцип циклической причинности может быть также понят из притчи про Хаджу Насреддина, повествующей 
о том, как Мулла Насреддин ехал по пустыне и вдруг увидел отряд всадников. Зная, что в этом районе часто 
встречаются разбойники, Насреддин пришпорил осла в обратном направлении. Всадники, однако, узнали 
божественного Муллу. "Куда бы это мудрейшему из мудрых мусульман так мчаться?" – спросили они друг друга и 
решили последовать за ним, думая, что он приведет к чему-то священному. Оглянувшись, Насреддин увидел, что 
"разбойники" его преследуют, и еще сильнее пришпорил осла. Тогда его преследователи тоже начали скакать быстрее, 
пытаясь не упустить из виду загадочные действия великого Насреддина. Погоня продолжалась, пока Насреддин не 
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увидел кладбище. Он быстро спешился и спрятался за надгробием. Всадники подъехали ближе, и заглянули за камень. 
Возникла немая сцена, ибо все узнали друг друга. "Почему ты прячешься за надгробием?" – наконец спросил один из 
всадников. "Это сложнее, чем ты можешь понять, – ответил Насреддин. – Я нахожусь здесь из-за вас, а вы – из-за 
меня". 

(9) 
Стремление к великой цели заложено в структуре детства: А.Маслоу однажды задал вопрос своим студентам о 

том, кто из них стремиться достичь какой-то великой цели, связанной, например, с написанием книги или 
совершением научного открытия, которые изменят мир. Только 1 % студентов ориентировались в своей жизни на 
достижения великих целей. Среди детей таких гораздо больше. Эту детскую ориентацию на совершения нечто 
великого А.Маслоу назвал "комплексом сакральной цели", который в современном обществе постепенно 
нивелируется системами культуры и школы.  

Отсюда проистекает японская пословица: "В пять лет ребенок гениален, в двенадцать – талантлив, в двадцать – 
обычный человек". 

(10) 
Здесь важными являются результаты "зефирного теста", который иллюстрирует возможность человека 

(ребенка) мотивировать свою жизнедеятельность идеальным (виртуальным) фактором цели, которая находится в 
будущем. Рассмотрим данный тест, который впервые провел Уолтер Мишель в конце 1960-х в Колумбийском 
университете и который стал краеугольном камнем психологии развития. 

Дети из стэнфордского детского сада Bing в возрасте от четырех до шести лет были помещены в комнату, в 
которой были только стол и стул. На стол клалось одно лакомство по выбору ребенка. Каждому участнику было 
сказано, что, если он сможет выдержать 15 минут, не съев лакомство, он получит еще одно. Затем его оставляли 
одного в комнате наедине с лакомством. 

Последующие исследования этих людей во взрослом возрасте показали связь между способностью ждать 
столько, сколько необходимо для получения второго лакомства, и разными формами жизненного успеха, например 
более высокими результатами выпускных экзаменов. А проведенная профессором Корнелльского университета 
Б.Кейси в 2011 году функциональная МРТ головного мозга 59 участников эксперимента (которым сейчас за сорок) 
показала более высокую активность прифронтальной коры у тех участников, которые откладывали удовольствие ради 
большей награды в будущем. Это открытие кажется особенно важным, поскольку исследования последних двух 
десятилетий демонстрируют, что прифронтальная кора играет критическую роль в сфере внимания и управления 
эмоциями. 

А.Р. Лурия отмечал дефицит прифронтальных зон у закоренелых рецидивистов; это, по-видимому, связано с 
тем, что у последних слабо развиты механизмы аналитического прогноза и предвидения будущего, а это, в свою 
очередь, приводит к тому, что такие люди, для которых будущее не является актуальным фактором их поведения (как 
это имеет место также и у дикарей и детей) склонны к рискованным авантюрам, пускаются во все тяжкие, не боясь (не 
прогнозируя) последствий своих зачастую преступных действий.  

Интерес представляет и то, что в случае нарушения структур организма (и мозга) первыми восстанавливаются 
более древние структуры. Поэтому при уменьшении питания мозга кислородом (глюкозой) первой отключается более 
молодая прифронтальная структура, что активизирует отмеченные выше феномены.  

Связь лобных долей с регулированием целевого поведения можно проиллюстрировать несчастны случаем, 
который произошел с Фениксом Гейджем в 1836 году, когда при повреждении лобных долей он коренным образом 
изменился: озабоченность социальными проблемами, чувство долга, ответственности за дело, внимание к 
окружающим покинули его. Он, в прошлом добросовестный мастер, стал халтурить, запил, стал грубым и радостным 
бездельником. У него прекратился контакт с социумом и всеми его действиями руководили биологические 
инстинкты. Исследование мозга Ф.Гейджа показало, что у него произошло перерезание сгустка волокон, 
соединяющего лобные доли с остальными участками мозга, и произошло отделение лобных долей от остальных 
участков мозга. Исследования показали, что больные с повреждениями лобных долей в целом сохраняют способность 
к пониманию поставленной перед ними задачи, выполнению простейших и привычных для них форм деятельности. 
Нарушения же в их поведении и деятельности связаны с выполнением действий, требующих волевой саморегуляции, 
в частности способности ставить цели и удерживать их в памяти. При этом у экстраверта, в отличие от интровертирта, 
данная способность развита меньше, у него отмечается феномен "короткой воли".  

Отметим, что взрослый человек также подвергается испытаниям по принципу "зефирного теста", поскольку его 
сиюминутно искушают многочисленными предметами мира тотального потребления 
(http://scorcher.ru/axiomatics/axiom_ show.php?id=375) 

(11) 
Реализацию смысла как цели можно проиллюстрировать наблюдениями В. Франкла, которой провел несколько 

лет в концентрационном лагере. В. Франкл пишет, что узник концлагеря попадает в своеобразный безвременный ад, 
поскольку пребывает в атмосфере "конца неопределенности" и "неопределенности конца", поскольку "никто из 
заключенных не мог знать, как долго ему придется там находиться. Насколько завидным казалось нам положение 
преступника, который точно знает, что ему предстоит отсидеть свои десять лет, который всегда может сосчитать, 
сколько дней еще осталось до срока его освобождения... счастливчик!" Это было одним из наиболее тягостных 
психологически обстоятельств жизни в лагере.  

В связи с этим В. Франкл делает важнейший вывод о связи цели и жизненного смысла: 
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"Когда же человек уже попадал в лагерь, то наряду с концом неопределенности (в отношении того, как 
обстоит дело) появлялась неопределенность конца. Ведь никто из заключенных не мог знать, как долго ему 
придется там находиться. Насколько завидным казалось нам положение преступника, который точно знает, что 
ему предстоит отсидеть свои десять лет, который всегда может сосчитать, сколько дней еще осталось до срока 
его освобождения... счастливчик! Ведь мы все без исключения, находившиеся в лагере, не имели или не знали 
никакого "срока", и никому не было ведомо, когда придет конец. 

 Мои товарищи сходятся во мнении, что это было, быть может, одним из наиболее тягостных 
психологически обстоятельств жизни в лагере! И множество слухов, циркулировавших ежедневно и ежечасно 
среди сконцентрированной на небольшом пространстве массы людей, слухов о том, что вот-вот всему этому 
наступит конец, приводило каждый раз к еще более глубокому, а то и окончательному разочарованию. 
Неопределенность срока освобождения порождала у заключенных ощущение, что срок их заключения 
практически неограничен, если вообще можно говорить о его границах. Со временем у них возникает, таким 
образом, ощущение необычности мира по ту сторону колючей проволоки. Сквозь нее заключенный видит 
людей снаружи, так, как будто они принадлежат к другому миру или скорее как будто он сам уже не из этого 
мира, как будто он "выпал" из него. Мир незаключенных предстает перед его глазами примерно так, как его мог 
бы видеть покойник, вернувшийся с того света: нереальным, недоступным, недостижимым, призрачным. 
Бессрочность существования в концлагере приводит к переживанию утраты будущего. Один из заключенных, 
маршировавших в составе длинной колонны к своему будущему лагерю, рассказал однажды, что у него в тот 
момент было чувство, как будто он идет за своим собственным гробом. До такой степени он ощущал, что его 
жизнь не имеет будущего, что в ней есть лишь прошлое, что она тоже прошла, как если бы он был покойником. 
Жизнь таких "живых трупов" превратилась в преимущественно ретроспективное существование. Их мысли 
кружились все время вокруг одних и тех же деталей из переживаний прошлого; житейские мелочи при этом 
преображались в волшебном свете. 

Принимая во внимание преимущественно временной характер, присущий человеческому существованию, 
более чем понятно то, что жизни в лагере сопутствовала потеря уклада всего существования. Без 
фиксированной точки отсчета в будущем человек, собственно, просто не может существовать. Обычно все 
настоящее структурируется, исходя из нее, ориентируется на нее, как металлические опилки в магнитном поле 
на полюс магнита. И наоборот, с утратой человеком "своего будущего" утрачивает всю свою структуру его 
внутренний временной план, переживание им времени. Возникает бездумное наличное существование-
примерно такое, как то, что изобразил Томас Манн в "Волшебной горе", где речь идет о неизлечимом 
туберкулезном больном, срок "освобождения" которого также неизвестен. Или же возникает такое ощущение 
жизни-ощущение внутренней пустоты и бессмысленности существования,-которое владеет многими 
безработными, у которых также имеет место распад структуры переживания времени, как было обнаружено в 
цикле психологических исследований безработных горняков. 

 Латинское слово "finis" означает одновременно "конец" и "цель". В тот момент, когда человек не в 
состоянии предвидеть конец временного состояния в его жизни, он не в состоянии и ставить перед собой какие-
либо цели, задачи. Жизнь неизбежно теряет в его глазах всякое содержание и смысл. Напротив, видение "конца" 
и нацеленность на какой-то момент в будущем образуют ту духовную опору, которая так нужна заключенным, 
поскольку только эта духовная опора в состоянии защитить человека от разрушительного действия сил 
социального окружения, изменяющих характер, удержать его от падения. Тот, кто не может привязаться к 
какому-либо конечному пункту, к какому-либо моменту времени в будущем, к какой-либо остановке, 
подвержен опасности внутреннего падения. Душевный упадок при отсутствии духовной опоры, тотальная 
апатия были для обитателей лагеря и хорошо известным, и пугающим явлением, которое случалось часто так 
стремительно, что за несколько дней приводило к катастрофе. Люди просто лежали весь день на своем месте в 
бараке, отказывались идти на построение для распределения на работу, не заботились о получении пищи, не 
ходили умываться, и никакие предупреждения, никакие угрозы не могли вывести их из этой апатии; ничто их не 
страшило… Это отчетливо проявлялось в тех случаях, когда заключенного неожиданно охватывало ощущение 
"бесконечности" пребывания в лагере"  [Франкл, 1990, с. 139-142]. 
 
Освободиться из адского плена безвременья концлагеря можно при помощи механизма целеобразования, о чем 

свидетельствует жизнь Г.С. Альтшуллера, проведшего несколько лет в сталинских концлагерях: 
 
"Попав в лагерь, Г.С. Альтшуллер быстро сориентировался, что, если работать так, как требовали от 

заключенных надзиратели, долго не протянешь. Несмотря на то, что выходящим на работы полагался 
значительно больший паек, чем тем, кто на работы выйти уже был не в состоянии, – условия и нагрузка были 
таковы, что этого пайка никак не могло хватить для восстановления сил. “Губит большая пайка”, – понял 
Генрих Саулович и добровольно отказался от нее, перестав выходить на работы и перейдя в разряд “доходяг” – 
умирающих людей, на которых все махнули рукой. Таковых в бараке было много. Каждый день умирали люди. 
В числе “доходяг” оказалось много представителей технической интеллигенции: специалисты по разным 
отраслям техники, профессора и доценты технических вузов. Все это были люди пожилого возраста, очень 
ослабленные и находящиеся в стадии медленного умирания. И тогда Генрих Саулович открыл в бараке 
“университет одного студента”. Каждый день, по определенному расписанию, он слушал лекции кого-либо из 
своих товарищей по несчастью. Люди ожили. У них появилась цель: передать свои знания молодому человеку. 
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И люди в бараке перестали умирать!" (http://www.percudrumma.com /tvorchestvo/teoriya-resheniya-izobretatelskih-
zadach-teoriya-razvitiya-tvorcheskoy-lichnosti-altshuller-ili-chto-takoe-triz-ariz-trtl.html). 
 
В. Франкла, по его воспоминаниям, спасли от смерти мечты о счастливом будущем: он представлял себя в 

светлой аудитории читающим лекции студентам о психологических особенностях пребывания человека в концлагере.  
Еще один аспект достижения успеха в концентрационном лагере связан с действием механизма воли, о чем 

пишет проведший несколько лет в фашистских концлагерях Б. Беттельгейм в книге "Просветленное сердце". Он 
изучил условия лагерной среды, где происходит быстрая деградация личности: коллективная ответственность за 
проступки; уничтожение тех, кто как-то выделялся из толпы, что заставляло заключенных сливаться с общей массой; 
и, что самое главное, – лишение узников самостоятельности, когда каждый самостоятельный шаг наказывался; 
регламентация до мельчайших деталей лагерной жизни. Автором книги был найден метод избегания коррозии 
личности – создание сферы автономного поведения, в которой можно самостоятельно совершать поступки и нести за 
них личную ответственность. Для этого нужно было делать то немногое, что в лагере не запрещалось (но и не 
заставлялось делать), например, чистить зубы [Bettelheim, 1984]. 

 
(12) 

Рассмотрим педагогическое аспекты ориентации на будущее.  
Приведем пример.  

 
Директор одной школы в детстве пережил стрессорную ситуацию. Дело в том, что к восьмому классу он 

учился хорошо, а затем по причине новых увлечений отстал по математике. Из-за этого на очередной 
контрольной работе он неправильно решил задачу, за что и получил двойку, хотя другим ученикам за такую же 
ошибку учительница поставила тройки. Возникла обида на несправедливость, которая привела к полному 
отвращению от предмета. Это чувство подогревалось реакцией учительницы, которая постоянно его упрекала: "Я 
считала, что ты способен, а ты...". Это привело к ухудшению положения дел по математике, и, как следствие, 
неуспеваемость и неуспешность захватила парня настолько, что из 9-го класса этой школы ученик должен был 
пойти и начал работать, учась в верней школе. К математике он относился с боязнью, но учительница вечерней 
школы однажды сказала: "Ты же способный! Вот тебе задачи для высшей школы. Я уверена – справишься!" И 
ученик справился, поверил в себя и учителей, и как результат – поступление в педагогический институт, 
окончание его с отличием и последующая работа директором в той же школе, откуда пришлось уйти из-за 
комплекса неуспеваемости. В процессе педагогической деятельности этого директора сформировалось стойкое 
убеждение в том, что если мы не желаем "сломать" ребенка в период формирования его личности, имеем целью 
помочь ему в развитии, то ни в коем случае нельзя лишать ребенка ощущения завтрашней радости, веры в свои 
возможности, надежду на позитивные перспективы в будущем [Белкин, 1991, с. 197-198]. 

 
В связи с ориентацией человека на будущее приведем один из вещущих принципом воспитательной системы 

А.С.Макаренко, называемый системой перспективных линий, которая  предполагала  существование в атмосфере 
постоянного целеполагания, а поэтому и волеизъявления: 

 
"Человек не может жить на свете, если у него нет впереди ничего радостного. Истинным стимулом 

человеческой жизни является завтрашняя радость. В педагогической технике эта завтрашняя радость является 
одним из важнейших обьектов работы. Сначала нужно организовать самую радость, вызвать ее к жизни и 
поставить как реальность. Во-вторых, нужно настойчиво претворять более простые виды радости в более 
сложные и человечески значительные. Здесь проходит интересная линия: от примитивного удовлетворения 
каким-нибудь пряником до глубочайшего чувства долга. 

Самое важное, что мы привыкли ценить в человеке, – это сила и красота. И то и другое определяется в 
человеке исключительно по типу его отношения к перспективе. Человек, определяющий свое поведение самой 
близкой перспективой, сегодняшним обедом, именно сегодняшним, есть человек самый слабый. Если он 
удовлетворяется только перспективой своей собственной, хотя бы и далекой, он может представляться сильным, 
но он не вызывает у нас ощущения красоты личности и ее настоящей ценности. Чем шире коллектив, 
перспективы которого являются для человека перспективами личными, тем человек красивее и выше. 

Воспитать человека – значит воспитать у него перспективные пути, по которым располагается его 
завтрашняя радость. Можно написать целую методику этой важной работы. Она заключается в организации 
новых перспектив, в использовании уже имеющихся, в постепенной подстановке более ценных. Начинать можно 
и с хорошего обеда, и с похода в цирк, и с очистки пруда, но надо всегда возбуждать к жизни и постепенно 
расширять перспективы целого коллектива, доводить их до перспектив всего Союза" (А.С. Макаренко 
"Педагогическая поэма", глава 10 "У подошвы Олимпа") 

 
В этой связи можно говорить о так называемых мотивированных умениях, которые доставляют работающим 

удовольствие и выступают источником творческого труда – труда ради самого труда.  
 
Такой свободный труд как способ творческого самовыражения "легче достигнуть при децентрализации 

бюрократических систем и преобразовании их в небольшие подразделения, где будет больше простора для 
творчества и где отношения будут более гуманными и товарищескими… при децентрализации небольшие 
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предприятия, производящие продукцию, помимо эффективности, смогут ставить перед собой более высокие, 
гуманные и в конечном счете более благоприятствующие росту производительности труда цели. Раймонд 
Морияма приводил в качестве примера опыт небольшого предприятия во Франции, работники которого решили 
трудиться на общее благо, а не только лишь для удовлетворения своих личных интересов. В 30-х годах Марсель 
Барбю, преуспевающий часовщик, попытался заинтересовать рабочих созданием предприятия на более 
конструктивной основе, то есть такого, где разница между нанимателем и служащим была бы сведена к 
минимуму или вообще к нулю. Предложение это не встретило поддержки у большинства рабочих – вероятно, 
их устраивал тот статус, когда всю ответственность несет кто-то другой. Тогда Барбю оставил свою прежнюю 
деятельность и подобрал группу из четырех разделяющих его идеи людей самых разных профессий. Они 
разработали примерный устав на основе этических принципов, по которым им надо будет вместе жить 
и работать. Через два года на новом предприятии трудилось уже 90 человек, и оно стало ведущим в своей 
отрасли. Главный их этический принцип состоял в следующем: "Когда мы произведем и заработаем столько, 
чтобы обеспечить материально себя в достаточной мере, мы будем использовать сэкономленное на 
производстве время для самообразования". Станки останавливались во время рабочего дня, в цехах появлялись 
известные профессора и читали лекции по литературе, искусству, музыке и т.д. За это приглашенные 
профессора, естественно, получали соответствующие гонорары. Говоря о высоком качестве своей продукции, 
Барбю отмечал: "Наши часы должны быть самыми лучшими, потому что наша продукция не самоцель, а лишь 
средство для достижения более высоких целей... Мы создаем часы, чтобы создавать человека" [Вайнцвайг, 1990, 
с. 99-100]. 

 
КОНКРЕТНЫЙ ПУТЬ РЕАЛИЗАЦИИ ТРЕХ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ЦЕЛЕЙ 

 
Наиболее эффетивной можно считать воспитательное учреждение А. С. Макаренко: 100 % всех воспитанников, 

которые попали в это заведение и прошли его полный "курс", в последующем не обнаружили рецидивов и не 
вернулись в свое преступное прошлое. Более того, практически все выпускники смогли полностью реализовать себя в 
непростое время сталинизма.  

Существуют научные центры, которые исследуют воспитательный эффект педагогической системы 
А. С. Макаренко в Германии, Италии, Японии и других странах, где стремятся понять, каким образом происходила 
"переплавка" малолетних преступников, их коренная трансформация и гармонизация. В 1988 г. решением ЮНЕСКО 
были названы четыре имени педагогов, определивших способ педагогического мышления в ХХ веке – американец 
Д.Дьюи, немец Г.Кершенштейнер, итальянка М.Монтессори и славянин А.С.Макаренко. 

А. С. Макаренко
1 сформировал развивающе-воспитательную среду, которая имела мощный "солитонный" 

ресурс самоподдержки и гармонизации, подобно нашей Вселенной, являющейся весьма устоявшейся 
самодетерминированной структурой.  

Отмеченная среда, с другой стороны, составляла целостный реальный социальный жизненный цикл, в который 
были включены воспитанники, что является принципиальным аспектом воспитательного воздействия системы 
А. С. Макаренко. Все иные искусственные образовательно-воспитательные среды, лишенные этого качества, являются 
суррогатными социальными ячейками, воспитательный ресурс которых неадекватен современным образовательным 
целям.  

Эту устойчивую синергетическую воспитательную среду А. С. Макаренко создал в начале существования 
своего заведения благодаря ситуации "взрыва" – коренного изменения первых "преступных" воспитанников; это 
привело к тому, что великий педагог получил статус неопровержимого лидера, который в контексте воспитательной 
системы явился высшим центром управления.  

Отмеченное обстоятельство отвечает общему кибернетическому принципу управления, согласно которому в 
любой системе имеющийся определенный руководящий Центр (или принцип), который формирует организацию и 
задает ритм развития системы, определяя ее цель и и выступая синергетическим параметром порядка. Этот Центр 
характеризуется поливалентностью, гибкостью и "нейтральностью" – тем качеством, которое позволяет ему вступать 
во взаимодействие с любым элементом системы, а также обеспечивать периодическую "нейтрализацию" системы (то 
есть снятие всяческих противоречий в ее недрах – так называемое "обнуление полюсов ее напряженности") и 
получать обратную связь от элементов системы, которая достигается интеграцией Центра в функциональную "ткань" 
каждого этого элемента с помощью нейтральной природы управляющего Центра, делающего систему единой именно 
благодаря своей нейтральности. Единство системы, в свою очередь, является залогом реализации единых 
педагогических требований ко всем ее элементам, а также самодетерминации этой системы.  

Кроме того, все иерархически организованные элементы системы должны воспринимать управляющий Центр 
как абсолютный "авторитет", доминирующую инстанцию, вне которой система не может существовать, поскольку эта 
инстанция поддерживает (выступает посредником) связь системы с внешней (социальной) средой.  

                                                 
1 Вопреки общепринятому мнению, А.С. Макаренко никогда не был членом партии. Умер он в 1939 году, в поезде, по дороге в Москву. На 

вокзале его ждали чекисты, чтобы арестовать. Знал ли об этом Антон Семенович – неизвестно. Он прилег на скамейку, почувствовав себя 
нехорошо, и до прихода врача скончался. После вскрытия тела оказалось, что сердце его, как яблоко, разорвано на две половинки… 
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И главное – становление системы должно проходить вместе со становлением ее руководящего Центра, который, 
таким образом, выступает плоть от плоти отмеченной системы и закладывает управляющие импринтинговые сигналы 
для ее элементов.  

Отметим, что феномен импринтинга может иметь как симультанный (мгновенный), так и хронический 
характер. Последний хорошо поясняет В. О. Пелевин, который пишет, что "ребенок растет бандитом, потому что окно 
его комнаты выходит на афишу кинотеатра, где постоянно всякие ганстеры с пистолетами. Или девочка становится 
стриптизершей, потому что в серванте стоит статуэтка голой балерины, на которую она смотрит с рождения…" 
[Пелевин, 2007, с. 208]. 

Анализ воспитательного учреждения А. С. Макаренко позволяет прийти к выводу о том, что педагог 
актуализировал отмеченные выше кибернетические особенности социального управления. С самого начала 
становления воспитательного учреждения педагог стоял у ее основ как основатель, реализовывая еще один принцип 
эффективного управления, согласно которому управляющий Центр сам создает систему ("принцип Творца") и 
формирует ее управляющий механизм. 

Вспомним, как все происходило в колонии А. С. Макаренко. Прежде всего после А. С. Макаренко в нее 
прибыли воспитатели, которые стали базовым инструментом управления системы. Потом появились "малолетние 
преступники" – ребята 16-17 лет (представляющие более-менее зрелые преступные элементы), которые в результате 
спонтанного применения педагогом метода "взрыва" получили коренную трансформацию своей 
психофизиологической природы и оказались вторым (после воспитателей) передаточным звеном и средой управления 
системы.  

Вот как об этом пишет сам А.С.Макаренко: 
 
"И вот свершилось: я не удержался на педагогическом канате. В одно зимнее утро я предложил Задорову 

пойти нарубить дров для кухни. Услышал обычный задорно-веселый ответ: 
– Иди сам наруби, много вас тут! 
Это впервые ко мне обратились на "ты". 
В состоянии гнева и обиды, доведенный до отчаяния и остервенения всеми предшествующими 

месяцами, я размахнулся и ударил Задорова по щеке. Ударил сильно, он не удержался на ногах и повалился на 
печку. Я ударил второй раз, схватил его за шиворот, приподнял и ударил третий раз. 

Я вдруг увидел, что он страшно испугался. Бледный, с трясущимися руками, он поспешил надеть 
фуражку, потом снял ее и снова надел. Я, вероятно, еще бил бы его, но он тихо и со стоном прошептал: 

–  Простите, Антон Семенович… 
Мой гнев был настолько дик и неумерен, что я чувствовал: скажи кто-нибудь слово против меня – я 

брошусь на всех, буду стремиться к убийству, к уничтожению этой своры бандитов. У меня в руках очутилась 
железная кочерга. Все пять воспитанников молча стояли у своих кроватей, Бурун что-то спешил поправить в 
костюме. 

Я обернулся к ним и постучал кочергой по спинке кровати: 
–  Или всем немедленно отправляться в лес, на работу, или убираться из колонии к чертовой матери! 
И вышел из спальни… 
В области дисциплины случай с Задорновым был поворотным пунктом. Нужно правду сказать, я не 

мучился угрызениями совести. Да, я избил воспитанника. Я пережил всю педагогическую несуразность, всю 
юридическую незаконность этого случая, но в то же время я видел, что чистота моих педагогических рук – 
дело второстепенное в сравнении со стоящей передо мной задачей. Я твердо решил, что буду диктатором, если 
другим методом не овладею… 

Екатерина Григорьевна несколько дней хмурила брови и разговаривала со мной официально-
приветливо. Только дней через пять она меня спросила, улыбнувшись серьезно: 

–  Ну, как вы себя чувствуете? 
–  Все равно. Прекрасно себя чувствую. 
–  А вы знаете, что в этой истории самое печальное? 
–  Самое печальное? 
–  Да. Самое неприятное то, что ведь ребята о вашем подвиге рассказывают с упоением. Они в вас даже 

готовы влюбиться, и первый Задоров. Что это такое? Я не понимаю. Что это, привычка к рабству? 
Я подумал немного и сказал Екатерине Григорьевне: 
–  Нет, тут не в рабстве дело. Тут как-то иначе. Вы проанализируйте хорошенько: ведь Задоров сильнее 

меня, он мог бы меня искалечить одним ударом. А ведь он ничего не боится, не боятся и Бурун и другие. Во 
всей этой истории они не видят побоев, они видят только гнев, человеческий взрыв. Они же прекрасно 
понимают, что я мог бы и не бить, мог бы возвратить Задорова, как неисправимого, в комиссию, мог 
причинить им много важных неприятностей. Но я этого не делаю, я пошел на опасный для себя, но 
человеческий, а не формальный поступок. А колония им, очевидно, все-таки нужна. Тут сложнее. Кроме того, 
они видят, что мы много работаем для них. все-таки они люди. Это важное обстоятельство". 
 
В результате описанных событий была сформирована образовательно-гармонизирующая структура, 

напоминающая Божественную Троицу: Бог-Отец – педагог-Макаренко. Бог-Дух – воспитатели (которые несли в себе 
духовные основы, идеологию Отца) и, наконец, Бог-Сын – первые несколько воспитанников – наиболее авторитетные 
правопреемники власти Отца. Как видим, сложилась четкая триадная логическая иерархия, которую при помощи 
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логико-математических оснований современной науки описал академик Б. В. Раушенбах, адаптировавший 
функционально-онтологические принципы Божественной Троицы к законам математического анализа [Раушенбах, 
1991]. 

В связи с этим отметим, что практически все педагоги и философы, которые анализировали поступок 
А.С.Макаренко, удовлетворились объяснением этого поступка самим великим педагогом, который позднее "облачил" 
свой судьбоносный поступок в новый для педагогики механизм "взрыва", инициирующий формирование у 
воспитанников принципиально иной системы мотивов и ценностей. 

Однако есть ученые, которые нашли новое оригинальное объяснение данного поступка. Так Л.М.Ершова 
полагает, что "воспитанники, во-первых, были готовы к положительным изменениям, поскольку жизнь, которую они, 
в силу обстоятельств, стали вести, была беспросветной и бесперспективной. Во-вторых, они восприняли А.С. 
Макаренко не как авторитет, а как доброго честного, справедливого, но горько отчаявшегося человека, осознавшего 
собственное бессилие и слабость, человека, в котором увидели себя в момент совершения первого преступления, на 
которое их толкнула несправедливая жизнь. В нем они могли также увидеть отца, доведенного своими отпрысками до 
состояния педагогического аффекта. В любом случае – это точно не преклонение перед силой. Аффект возникает 
только тогда, когда человек осознает изменение жизненно важных обстоятельств. Для А.С.Макаренко было жизненно 
важно видеть в них людей, а не преступников. И дети это интуитивно почувствовали. Это был миг, когда они должны 
были сделать выбор, и Задоров этот выбор сделал, поступив по-человечески, – извинился. Другие его поддержали, 
поскольку тоже были не закоренелыми преступниками, а нормальными людьми, которых жизнь также, как и педагога, 
однажды вынудила преступить закон и мораль". 

Таким образом, здесь великий педагог пошел не "по пути силы", но по "пути слабости". Данные выводы 
согласуются со словами из Библии, где мы встречам призыв Христа идти по пути слабости, но не силы, поскольку Его 
сила – в слабости: "Сила Моя в немочи совершается" (2 Кор, 12, 9-10). Или, как говорил Лао-цзы, "слабость велика, 
сила ничтожна". Когда человек родился, он слаб и гибок; когда он умирает, он крепок и черств. Когда дерево 
произрастает, оно гибко и нежно, а когда оно сухо и жестко, оно умирает. Черствость и сила – спутники смерти. 
Гибкость и слабость выражает свежесть бытия. Поэтому, что отвердело, то не победит".  

Мы полагаем, что А.С.Макаренко стал для первых "преступных элементов" непререкаемым авторитетом за счет 
того, что получил перед ними абсолютное моральное превосходство. Данное превосходство заключалось в том, что 
как в традиционном социуме, так и его экстремальных учреждениях, например в армии и тюрьме, истинным 
авторитетом является тот человек, который смог переступить через себя, то есть преодолеть страх смерти и быть 
готовым ко всему. Таким образом, среди людей именно тот находится на высоте положения и выступает истинным 
лидером – свободным и независимым существом, кто преодолел высший ужас человеческого бытия – страх смерти, 
"победил мир" (И.Христос), стал свободным от реальности: "Размышлять о смерти – это значит размышлять о 
свободе. Кто научился умирать, тот разучился быть рабом. Готовность умереть избавляет нас от всякого подчинения. 
И нет в жизни зла для того, что постиг, что потерять жизнь – не зло" (М. Монтень, из книги "Опыты").  

Взрыв негодования, который захлестнул А.С. Макаренко, ударившего своего воспитанника, был вызван не 
только критическими условиями, которые были созданы в его учреждении (первые воспитанники превратили 
учреждение А.М.Макаренко в воровскую малину), но и тем, что данный взрыв имел место в условиях отчаяния, 
достигшего последнего градуса, когда на кон была поставлена жизнь А.С.Макаренко, а также его высшие ценности, 
ради которых он мог пожертвовать и самой жизнью.  

Отметим, что отношение к смерти можно считать краеугольной проблемой человеческого бытия, которая 
определяет множество иных проблем. Страх смерти преодолевается человеком не только на путях обретения 
святости, но и в сфере высших человеческих ценностей: 

 
Спокойно трубку докурил до конца,  
Спокойно улыбку стер с лица. 
"Команда, во фронт! Офицеры,вперед!"  
Сухими шагами командир идет.  
И слова равняются в полный рост: 
"С якоря в восемь. Курс – ост. 
У кого жена, дети, брат  
Пишите, мы не придем назад.  
Зато будет знатный кегельбан". 

 

И старший в ответ: "Есть, капитан!"  
И самый дерзкий и молодой  
Смотрел на солнце над водой.  
"Не все ли равно – сказал он, – где?  
Еще спокойней лежать в воде".  
Адмиральским ушам простукал рассвет:  
"Приказ исполнен. Спасенных нет".  
Гвозди б делать из этих людей:  
Крепче б не было в мире гвоздей.  
               Н.С. Тихонов ("Баллада о гвоздях", 1922) 

 
Говоря о высшем авторитете, связанном с отсутствием страха смерти, целесообразно привести пример 

из жизни св. Франциска Ассизского, иллюстрирующий ситуацию, когда высшему авторитету могут покоряться и 
звери:  

"В ту пору все жители Губбио жили в страхе: свирепый волк постоянно совершал на них набеги, терзая 
людей и животных, так что люди чувствовали себя в безопасности, лишь крепко затворившись за городской 
стеной. Франциск почувствовал глубокую жалость к ним. Однажды, несмотря на то, что жители Губбио 
усиленно его отговаривали, он вышел за городскую ограду. Навстречу ему в ярости кинулся волк, но 
Франциск остановил его движением руки и сказал: "Брат волк, ты скверно поступаешь, убивая людей и 
животных. Правда, тебя на это толкает голод, но с сегодняшнего дня мы устроим иначе. Ты войдешь со мной в 
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город и будешь ходить по городу, никому не причиняя вреда. А люди позаботятся о твоем пропитании. 
Согласен?" 

Волк, послушный как ягненок, протянул Франциску лапу в знак согласия. Жители города не могли 
прийти в себя от изумления. Волк долго жил среди людей, никому не причиняя вреда; они кормили его, а он 
играл с женщинами и ребятишками. В память об этом неслыханном событии жители Губбио воздвигли 
небольшую церковь; она и сейчас там стоит, заботливо подновляемая новыми поколениями: называется она 
"Витторина" (Анаклето Яковелли "Жизнеописание святого Франциска Ассизского". – Глава VII. – 
http://krotov.info/libr_min/28_ ya/ko/yakovell. html#ch7). 
Итак, первые преступные элементы, достаточно взрослые юноши, имеющие богатейших (преступный) 

жизненный опыт, полностью покорились А.С.Макаренко, восприняв его как высший моральный авторитет, который 
объединял в себе множество иных "локальных" авторитетов, среди которых авторитет вора в законе" – лишь отблеск 
этого высшего авторитета святого человека. 

При этом данные юноши были включены в коллективную трудовую активность, в процесс учебы, а также 
погружены в нарождающуюся систему гармоничных общинных отношений. Через некоторое время труд и учеба 
стали одной из основных жизненных потребностей юных колонистов, что знаменовало коренное перепрофилирование 
их преступной природы. Однако при этом юноши не утратили достаточно высокий авторитет, который они имели в 
молодежной преступной среде. Поступающие из этой среды в колонию новые малолетние преступники таким образом 
вынуждены были подчиняться гармонизационному жизненному украду колонии, поддерживаемому абсолютным 
авторитетом А.С.Макаренко (который, как пишет Л.М.Ершова, "стал для своих воспитанников первым источником 
позитивной информации о возможном лучшем будущем"), а также авторитетом первых колонистов.  

Таким образом, после того, как в воспитательную систему А.С. Макаренко попадали новые "преступные 
элементы", они полностью интегрировались в нее – "вливались" в нее словно вода вливается в сосуд, принимая ее 
форму и приспосабливаясь к ее особенностям. Это обеспечивало высокую воспитательную эффективность 
педагогической системы великого педагога.  

Отметим, что абсолютный авторитет А.С.Макаренко был авторитетом святости, который облачался первыми 
воспитанниками в одеяния авторитета "вора в законе". Постепенно, после того, как воспитанники постепенно 
вырабатывали истинные человеческие потребности (в труде, познании, гармоничном общинном взаимодействии) в 
авторитете А.С. Макаренко все более начинал проступать авторитет святого, а авторитет "вора в законе" окончательно 
нивелировался. Теперь уже с А.С.Макаренко можно было взаимодействовать как с равным.  

Как свидетельствует анализ образовательных документов Украины и России, целью образования является 
формирование гармоничной личности, патриота-гражданина и компетентного специалиста. Можно показать, 
что в колонии А.С. Макаренко создавались условиях для развития всех трех аспектов человека: воспитание и 
формирование личности через познание мира (учебную деятельность), воспитание гражданина через 
коллектив, формирование специалиста через трудовую активность.  

 
Формирование личности. 

Формирование личности как суверенной, свободной, самосознательной сущности предполагает создание 
многогранной ролевой среды (театр, а также возможность практически каждого воспитанника побывать во всех 
социально-трудовых ролях колонии), которая позволяет реализовать принцип самосознания через выход за пределы 
устоявшегося ролевого репертуара человека. Кроме того, деятельность колонии была немыслима без феномена 
“системы перспективных линий”, то есть без системы коллективных целей – ближних, промежуточных и отдаленных 
– которые коллектив реализует в процессе совместной учебно-производственной деятельности и которые реализуют 
синергетический принцип атракторности, когда цель выступает мотивационным фактором развития системы. Таким 
образом, жизнь коллектива здесь протекает в атмосфере постоянного целеполагания, постоянной устремленности в 
будущее, что способствовало формированию у колонистов рефлексии будущего – краеугольной доминанты 
цивилизованного человека, которая характеризуется тем, что будущее выступает для этого человека в качестве 
мотивационного фактора, влияющего на его поведение. 

 
Формирование специалиста. 

В воспитательном заведении А.С. Макаренко в полной мере реализован принцип включения развивающегося 
человека процесс продуктивной трудовой деятельности, которой проникнут весь жизненный ритм коммуны, что 
позволяло ей быть экономически самодостаточной единицей. Коммунар при этом не отчуждался от продуктов своей 
трудовой деятельности, пользуясь результатами своего труда. Регулярность трудовой активности, ее достаточная 
продолжительность (не менее четырех часов в день) и привлечение к ней человека, так сказать, в нежном, 
сензитивном возрасте, способствовало тому, что труд постепенно превращался в жизненную потребность. Кроме того, 
здесь получила развитие и игровая активность, когда коммуна превратилась в самобытную полувоенную организацию 
со своими традициями, правилами, уставом.  

 
Формирование гражданина. 

"Педагогика параллельных действий", весь жизненный уклад колонии, который реализовал мощный 
коллективный ресурс, а также коллективное творчество создавал условия для формирования гражданина, главная 
особенность которого – осознанное и ценностно-мотивационное включение в жизнь коллектива, когда воспитание в 
коллективе и через коллектив является одним из универсальных педагогических принципов педагогической системы 
А.С.Макаренко. 
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Система формирования человека новой генерации в социально-педагогической системе А.С.Макаренко 
сложилась в непростое время становления принципов социальной справедливости при помощи коммунистической 
идеологии. В связи с этим В.Л. Ситников пишет, что сейчас, избавившись от "коммунистических догм", наше 
общество быстро избавилось и идеи ведущей роли коллектива в развитии человека и общества. Коллектив был 
признан средством подавления личности, а ключевым механизмом наиболее эффективного развития отдельной 
личности и двигателем прогресса общества стали считать соперничество. Но кардинальное изменение системы 
отношений, которая имела место за последние десятилетия, нарастающее экономическое отставание от развитых 
стран, провалы в науке и образовании, привели к осознанию того, что индивидуализм – это тупиковый путь развития 
как отдельной личности, общества в целом. 

Анализ процессов, происходящих в странах, которые наиболее эффективно развиваются, показал, что наиболее 
успешно прогрессируют социально ориентированные экономики, которые опираются на принципы гуманизма и 
коллективизма. Архаичность и низкая эффективность авторитарного стиля управления сегодня не вызывает сомнения. 
Большинство современных специалистов в области управления считают наиболее перспективным командный стиль, 
при котором цели организации в полной мере согласуются с личными целями сотрудников (Ситников В.Л., 2014 / 
http://libartrus.com/archive/). 

А. С. Макаренко и И. П. Иванов точно определили ключевой принцип формирования настоящей команды, 
который заключается в организации деятельности группы, направленной на общую заботу об окружающем мире, о 
людях, о самих членах группы. Ими разработана четкая технология реализации этого принципа в процессе 
совместной деятельности. 

А. С. Макаренко вывел точную "формулу": важнейшим условием развития личности является не "труд-работа", 
а "труд-забота". И.П.Иванов разработал уникальную систему развития личности в процессе коллективной 
творческой деятельности, целью которой является общая забота об окружающей жизни. 

Можно сделать вывод, что разработанная А. С. Макаренко система организации жизни коммуны стала 
первой в истории научно обоснованной и практически реализованной системой командообразования не только в 
педагогической деятельности, но, прежде всего, в сфере инновационного производства, которое было 
организовано на базе коммуны. Причем, в этой воспитательной колонии-коммуне ребята совмещали учебу и работу. 
Большинство выпускников получили не только среднее, но и высшее образование, став профессиональными 
педагогами, инженерами, военными, врачами.  

А первыми методическими пособиями по психологии формирования разновозрастной коллектива и технологии 
реализации командно-демократического стиля производственного управления и взаимодействия можно считать 
"Педагогическую поэму", "Флаги на башнях", "Марш тридцатого года" и множество статей А. С. Макаренко. 

Ключевыми элементами системы гармоничного развития человека А.С.Макаренко и И.П. Иванова 
являются: 

• обязательный ежедневный коллективный труд; 
• театр, а также система "сводных отрядов" и смена командиров, что позволяло воспитанникам исполнять 

самые разные социальные роли и быть включенными в сложную систему взаимной зависимости; 
• принцип "завтрашней радости" – постоянное целеполагание; 
• включение воспитанников в учебную деятельность; 
• включение в общую заботу об окружающих; 
• структурирование коллектива на разновозрастные микрогруппы, объединенные общими задачами по 

организации совместной деятельности; 
• отношения творческого содружества разных поколений коллектива колонистов; 
• чередование творческих поручений внутри групп; 
• институт временных "советов дела" при высшей власти "общего сбора"; 
• коллективное планирование, коллективное исполнение и подведение итогов любой деятельности с 

обязательной положительной оценкой каждого, кто сделал реальный вклад в достижение желаемого результата;  
• сохранение многообразных традиций и ритуалов коллектива, собственная символика; 
• процесс трудовой инициации вновь прибывших, которая требовала от новичков значительных 

психофизиологических усилий, что делало коллектив колонистов особенно притягательным и ценным для новичков; 
• бодрый, "мажорный" тон даже в самых сложных ситуациях; 
• требовательное и бережное отношение к каждому члену коллектива, сформулированное А.С. Макаренко в 

формуле: "как можно больше уважения к человеку и как можно больше требовательности к нему"; 
• высокий уровень эстетической организации социально-педагогической среды (см. "теория разбитых окон"); 
• многодневные "сборы", летние палаточные лагеря, коммунарский дух и др. 
Принципиальную возможность и эффективность применения таких подходов к командообразованию 

доказывает опыт организации деятельности израильских кибуцев, опыт промышленных предприятий в 
Социалистической Федеративной Республике Югославии до ее распада, опыт организации деятельности многих 
современных инновационных предприятий, а также кооперативов, которые успешно развиваются в Италии, Китае и 
других странах. 

Однако принцип социальной справедливости в обществе реализуется не только на путях развития 
коллективистско-командных форм социума, но и при помощи развития духовно-личностного аспекта человека, одной 
из краеугольных составляющих которого выступает потребность в физическом труде, посредством которого 
человек испытывает необходимость отдавать энергию, что формирует почву для развития эмпатии и милосердия. При 
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этом одновременно решается самая важная проблема социального мироустройства, связанная с такими язвами 
общества тотального потребления, как индивидуализм, эгоизм, агрессия.  

Данное понимание развития человека соответствует ориентальным представлениям о жизненном пути человека. 
Как писал И. А. Бунин, “древняя индусская мудрость говорит, что человек должен пройти два пути жизни: Путь 
Выступления и Путь Возврата. На Пути Выступления человек чувствует себя сперва только своей “формой” своим 
временным телесным бытием. своим обособленным от всего Я находится в своих личных границах, куда заключена 
часть Единой Жизни, и живет корыстью чисто личной; затем корысть его расширяется, он живет не только собой, но и 
жизнью своей семьи, свое племени, своего народа, и растет его совесть, то есть стыд корысти только личной, хотя все 
еще живет он жаждой “захвата”, жаждой “брать” (для себя, для своей семьи, для своего племени, для своего народа), 
На Пути же Возврата теряются границы его личностного и общественного Я, кончается жажда брать – и все более и 
более растет столь же повелительная жажда “отдавать” (взятое у природы, у людей, у мира): так сливается сознание, 
жизнь человека с Единой Жизнью, с Единым Я – начинается духовное существование”; без такого возврата не может 
быть осуществлено нарушенное равновесие, не может осуществиться справедливость, на которой держатся миры" 
[Бунин, 1988, с. 15]. 
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