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Вступление. Проблема общечеловеческих и индивидуально-личностных ценностей 

является особенно актуальной в современную эпоху, о которой в эсхатологических 
письменах говорится как о "конце времен".   

Еще 20-30 лет назад идея "конца времен" воспринималась нами либо как некое 
религиозно-мифологическое и даже поэтико-метафорическое преувеличение, либо как 
сплошное надувательство, поскольку в истории человечества известно множество примеров 
тщетного ожидания Конца света.  

Однако события начала ХХI столетия, похоже, преподносят нам кошмарные сюрпризы: 
сползание человечества в бездну содомского растления, тотальная фальсификация 
действительности, массовая чипизация населения развитых "демократических" стран, 
торжество демонических ценностей на фоне ускоряющегося процесса расчеловечивания всех 
форм цивилизованной жизни, – все это ныне становится обыденной реальностью. Мы 
начинаем понемногу свыкаться с переворачиванием традиционных ценностей – их 
превращением в антиценности, когда применение vip-людьми и великими державами 
двойных и тройных стандартов уже почти не сжимает наши сердца мистическим ужасом 
предчувствия конца времен.  

И даже пророчества Д.Л.Андреева, данные в книге "Роза мира", кажутся уже не столь 
невероятными: 

"Спустя некоторое время, когда антихрист ощутит, что его власть упрочилась 
окончательно, он при помощи ловких философических трюков подвергнет пересмотру 
собственный вариант толкования своей личности, как воплощения будто бы Бога-Отца. 
Последняя маска отбросится за ненадобностью, так как идеальная система насилия 
предотвратит возможность чьих-либо протестов, кроме отдельных единиц. 
Предыдущий идеологический этап подвергнется забвению. На место Бога-Отца будет 
открыто возведено имя Великого Мучителя, а на место Женственности – Великой 
Блудницы". 
Дух разрушенного скептицизма по отношению к эсхатологическим предчувствиям 

последних времен постигается в поэтических строках Александра Блока: 
Я видел сон: мы в древнем склепе 
Схоронены; а жизнь идет 
Вверху – всё громче, всё нелепей; 
И день последний настает. 

Чуть брежжит утро Воскресенья. 
Труба далекая слышна. 
Над нами – красные каменья 
И мавзолей из чугуна. 

И Он идет из дымной дали; 
И ангелы с мечами – с Ним; 
Такой, как в книгах мы читали, 
Скучая и не веря им. 

Постепенное превращение общечеловеческих ценностей в антиценности – 
свершившийся факт, который можно по-новому осмыслить в контексте исследований 
восприятия студентами педагогических специальностей фактов торжества антиценностей. 
Приведем пример, взятый из одной из наших работ: 

В каждой области Украины есть облэнерго – система энергетического 
обеспечения/снабжения, выступающая стратегической отраслью, которая тем не менее 
приватизирована, то есть принадлежит отдельным лицам и во многом зависит от их 
произвола. Обнаруживается в высшей степени абсурдная ситуация. Облэнерго, которая 
состоит из энергогенерирующих предприятий, а также систем, передающих энергию 



потребителям, создавалась трудом многих тысяч человек в течение многих лет и ныне 
стоит несколько десятков миллиардов долларов. Поэтому, по определению, облэнерго, 
являясь стратегическим объектом, должна принадлежать народу. Однако по странному, 
абсурдному стечению обстоятельств эта махина находится в собственности одного 
человека, которые купил ее за цену, меньшую ее реальной стоимости в десятки раз.  

Эту ситуацию можно сравнить с той, когда в вашу квартиру, населенную вашими 
многочисленными родственниками, пришел невзрачный гномик, купил у нас за 
несколько жалких долларовых бумажек лучшую комнату, в которую перетащил 
наиболее ценные предметы, находящиеся в квартире, и владеет ими на правах 
собственника. А домочадцы при этом вынуждены еще и платить за пользование этими 
предметами, а также почему-то не могут изменить данное положение, например, 
выдворить гномика из квартиры.  
Рассмотренный пример, по нашему убеждению, должен восприниматься  человеком, 

обладающим аксиологической рефлексией, как чудовищно-абсурдная ситуация. Однако, как 
мы убедились, многим студентам этот пример не кажется абсурдным, и некоторые из них 
говорят примерно следующее: "Нам не кажется эта ситуация невероятной или 
абсурдной – облэнерго просто отжали…". 

А мы наивно полагали, что живем в атмосфере славянских ценностей, одна из которых 
– социальная справедливость – прочно укоренена в социетальной психике славянских 
держав. Однако, как оказалось, это далеко не так: компас социальных ценностей резко 
меняет свое направление.  

В связи с этим проведем еще одно теоретическое исследование проблемы 
общечеловеческих ценностей, в котором с целью полноты изложения материала мы будем 
использовать отраженные в наших работах некоторые разработанные нами ранее 
ценностные модели.  

 

1. СИСТЕМНЫЕ ОСНОВАНИЯ РЕАЛЬНОСТИ 
 

Наше исследование мы который уже раз осуществляем при помощи общей теории 
систем. "Закон системных перестроек" (являющийся, как полагает Ю.А.Урманцев, 
системной универсалией и обнаруживающий семь возможных фундаментальных типов 
систем) гласит, что любой объект как системная сущность перестраивается (превращается) 
семью способами: путем изменения количества, качества, отношений между элементами 
или одним из возможных соединений этих признаков; если представленные признаки 
обозначить как: А (отношение),  В (количество), С (качество), тогда получим четыре 
дополнительных соединения: АВ, АС, ВС, АВС.  Следовательно, всего имеется семь 
способов формирования систем: А, В, С, АВ, АС, ВС, АВС [Урманцев, 1978, с. 21].  

В графическом виде данная процедура принимает такой вид. 
 

 
Рис. 1. Принцип системной репрезентации 

реальности Ю.А. Урманцева 

 
Рис.  2. Колорная интерпретация принципа 
системной репрезентации реальности 



 
Как видим, умозрительный принцип системной репрезентации реальности можно 

обосновать объективным принципом колорно-волновой организации Вселенной, что 
обнаруживает философский принцип тождества бытия и мышления.  

 
2. ЦЕННОСТНЫЕ МОДЕЛИ СОЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ,  

ВЗЯТЫЕ ИЗ НАШИХ РАБОТ 
 
В связи с этим можно выделить динамико-статическую концепцию системы 

эстетических категорий, разработанную Н.И. Крюковским, который показал, что 
эстетические категории фиксируют определенные устойчивые фазы эстетического 
отношения и связаны не только структурно, но и генетически [Зырянова, 2012, с.  52; 
Крюковский, 1974, 1977, 1983]:  

 

 
Рис. 3. Динамико-статическая концепция системы эстетических категорий 

 
На основании приведенных моделей можно получить семь ценностных типов людей, 

соотносящихся с эстетическими категориями.   
 

 
 

Рис. 4. Ценностно-мировоззренческие типы людей:  
теист, атеист, пантеист, сатанист, нигилист, реалист, мудрец 

 



Каждый из отмеченных типов соотносится с определенным направлением аксиологии 
как науки, которая включает такие направления.  

Натуралистический психологизм сводится к тому, что источник ценностей 
заключается в биопсихологически интерпретированных потребностях человека, а сами 
ценности могут быть эмпирически фиксированы в качестве некоторых фактов. 

Трансцендентализм связан с представлением о ценности как об идеальном бытии, 
соотносящимся не с эмпирическим, но с "чистым", или трансцендентальным, сознанием.  

Персоналистический онтологизм развивает идею "логоса" (А.Ф.Лосев, М.Шелер), 
согласно которой реальность ценности обусловлена, согласно М. Шелеру, "вневременной 
аксиологической серией в Боге", несовершенным отражением которой служит структура 
человеческой личности.  

Культурно-исторический релятивизм, согласно В. Дильтею, предполагает 
множественность равноправных ценностных систем, зависящих от культурно-исторического 
контекста, и познаваемых в рамках познания таких контекстов. 

Социологизм, согласно М. Веберу, реализуется в контексте социальной нормы. 
Нигилизм выражает отрицание всех и всяческих ценностей.  
 

 
 

Рис. 5. Ценностно-мировоззренческие учения  
 
 
Можно говорить о шести бытийных модусах: биологический (наследственные 

биологические качества), психологический (качества, связанные с протеканием психических 
процессов), социальный (качества, которые реализуются через существование человека в 
социуме), профессиональный (качества, которые определяются профессионально-
деятельностной активностью человека), ценностный (качества, связанные с его морально-
мировоззренческими ориентирами), антропологический (качества, которые проявляются в 
связи с принадлежностью человека к Homo sapiens, что, согласно религиозной точки зрения, 
наделяет человека свободной волей).  

 



 
Рис. 6. Модель бытийных модусов 

 
Эти модусы коррелируют с главными мыслительными стратегиями, которые 

определяют следующие типы людей:  
синтезатор (открытая конфронтация, позиция стороннего наблюдателя, фантазирование 

в стиле "что будет, если...", негативный, критический анализ, инкубация противоречий);  
идеалист (интерес к целому, определение целей и критериев, рецептивное слушание, 

поиск средств для достижения согласия, апология гуманности);  
прагматик (фрагментарность, экспериментирование, поиск быстрой отдачи, 

тактическое мышление, маркетинговый подход, планирование возможностей);  
аналитик (систематический анализ вариантов, потребность в дополнительных данных, 

консервативное фокусирование, конструктивное внимание к деталям, анализ через синтез);  
реалист ("Что? Где? Когда? Как? Ради чего? За что?", инвентаризация ресурсов, 

стремление к практическим результатам, упрощение, опора на мнение специалистов, 
корректировка);  

диалектик (сочетание противоположностей, поиск тотального синтеза, притяжения к 
творчеству, выход за пределы актуальной данности, надситуативность) [Рогов, 1996, с. 166]. 

 

 
Рис. 7. Ценностные основания ментальный типов людей 



 
Рассмотрим виды источников власти человека. 
Нормативная власть. Речь идет об интериоризованных В  нормах, согласно которым 

А имеет право контролировать соблюдение определенных правил поведения и в случае 
необходимости настаивать на соблюдении этих правил. ОЛИГАРХИЯ . 

Власть вознаграждения. Ее сила определяется ожиданием со стороны В того, в какой 
мере А в состоянии удовлетворить один из его (В) мотивов и насколько А поставит это 
удовлетворение в зависимость от желательного для него поведения. АРИСТОКРАТИЯ. 

Власть принуждения и наказания. Ее сила определяется ожиданием В, во-первых, 
той меры, в какой А способен наказать его за нежелательные для А действия фрустрацией 
того или иного мотива, и, во-вторых, того, насколько А сделает неудовлетворение мотива 
зависящим от нежелательного поведения. Принуждение здесь заключается в том, что 
пространство возможных действий В сужается вследствие угрозы наказания. В своем 
крайнем проявлении власть принуждения может осуществляться непосредственно 
физически, например, когда ребенка, который не хочет ложиться спать, бьют или насильно 
укладывают в постель. ТИРАНИЯ. 

Власть информации базируется на возможности доступа к актуальной информации. 
Имеет место в тех случаях, когда А владеет информацией, способной заставить В увидеть 
последствия своего поведения в новом свете. ОХЛОКРАТИЯ. 

Власть знатока, экспертная власть, которая реализуется через возможность властного 
лица быть экспертом в той или иной отрасли. Ее сила зависит от величины приписываемых 
А со стороны В особых знаний, интуиции или навыков, относящихся к той сфере поведения, 
о которой идет речь. МОНАРХИЯ. 

Власть эталона, примера, харизмы, основанная на силе личностных качеств и стиля 
деятельности. Основана на идентификации В с А и желании В быть похожим на А. 
ДЕМОКРАТИЯ.    

 

 
Рис. 8. Ценностные основания источников власти  

 
Как считает И.А. Колесникова, независимо от эпохи и преследуемых государством или 

отдельными лицами социально-политических целей возможно выделение следующих 
наиболее типичных образовательных моделей:  

1. Модель, где интегратором социокультурной образовательной ситуации, которая 
определяет педагогическую реальность, предстает семья или другая замкнутая социальная 
группа.  



2. Интегрирующей звеном в социокультурной образовательной ситуации предстает 
государство, которое жестко регламентирует все компоненты, входящие в состав 
образовательной системы, когда существование и развитие учебно-воспитательных систем 
подчинено, в первую очередь, не собственно педагогическим, а политическим, 
идеологическим целям, нормам, принципам.  

3. Педоцентрическая модель предполагает то, что главным интегратором в 
образовательной ситуации является ребенок, когда все параметры педагогического процесса 
задаются с учетом его индивидуальных особенностей, интересов и потребностей, когда 
педагог создает максимально благоприятные условия для самовыражения, саморазвития 
сущностных сил ребенка.  

4. В роли системы-интегратора может выступить организация или учреждение (школа, 
гимназия, детская общественная организация, армия, неформальное объединение и др), где в 
центре находятся функционально-ролевые интересы. Образование регламентируется 
уставами, нормативами, правилами учреждения или организации. Здесь реализуется 
функционально-ролевую модель, для которой характерно четкие технологические 
инструментовки, что обеспечивает безошибочное воспроизведение необходимых, 
изначально заданных компонентов системы через исполнение участниками образовательного 
процесса функциональный ролей.  

5. Интегрирующим фактором образовательной ситуации выступает опытный педагог-
мастер, который реализует собственную концепцию обучения и воспитания, отражающую 
теоретическую, или авторскую модель образования. В этом случае отдельным человеком 
отрабатывается в практике собственная педагогическая идея, система, методика, 
действенность которой во многом определена направленностью личности и ее 
мировоззрением.  

6. Возможно существование информационной модели, в которой стержнем выступает 
учебная информация, предметное содержание, а участники педагогических процессов 
"обслуживают" функционирование этого содержания. Типовые варианты подобной модели – 
институт репетиторства и дистанционное обучение.  

7. Еще одна модель может быть выделена на основе интегрирующей связи "педагог – 
воспитанник". Сущностную роль в ней играют отношения, получившие в отечественной 
практике название "сотрудничество" [Колесникова, 2001, с. 51-55]. 

Таким образом, можно выделить такие модели: Информационная модель. 
Педоцентрическая модель. Государственная модель. Функционально-ролевая модель. 
Авторская модель. Модель сотрудничества,  Модель замкнутой социальной группы. 

 

 
Рис. 8. Ценностные основания образовательных систем  



 
 
Рассмотрим структуру методов воспитания. 

 

 
Рис. 9. Структура методов воспитания 

 
 
Рассмотрим модель форм общественного сознания. 

 

 
Рис.  10. Формы общественного сознания 

 
Рассмотрим интегральную модель пространства педагогической действительности. 

Представленная модель пространства педагогической действительности находит реализацию 
в практических аспектах достижения трех представленных педагогических целей: анализ 
образовательных документов Украины и России, целью образования является формирование 
гармоничной личности, патриота-гражданина и компетентного специалиста, что 
соответсвует трем педагогическим целям (обущающей, воспитательной и развивающей), а 
также трем социальным формам развития человека (образование, воспитание, обучение), как 



и трем способам преобразования и освоения действительности (аксиология, праксиология, 
гносеология).  

 

 
Рис. 11. Интегральная модель пространства педагогической действительности 

 
На основании общечеловеческих ценностей можно построить модель фундаментальных 

ценностей традиционной цивилизации. 
 

 
Рис. 12. Модель фундаментальных общечеловеческих ценностей 

 
Равенство возникает при соединении жизни и свободы человека. Поясним данную 

сентенцию. Жизнь, данная в равной степени каждому человеку, вступает в определенное 
противоречие с его свободой, позволяющей как угодно пользоваться этой жизнью, что 
чревато нарушением права на жизнь других людей. Этого нарушения можно избежать при 
наличии равенства между людьми. 

Братство – соединение и примирение свободы и счастья всех людей. Подобным же 
образом примирение между свободой, данной каждому, и счастьем для всех достигается 
посредством утверждения братских отношений между людьми. 

Справедливость есть соединение, а также примирение счастья и жизни. Поясним 
данную сентенцию. Как счастье, так и жизнь даны в равной степени каждому человеку, 



который, таким образом, может претендовать на жизнь и счастье других людей. Данная 
возможность исключается только благодаря утверждению принципа (закона) 
справедливости, выступающего общечеловеческой ценностью и непреложным 
фундаментальным законом космосоциоприродной реальности. Справедливость в широком 
смысле реализуется в виде законов сохранения как физических параметров материи 
(вещества и энергии) при взаимодействии предметов и явлений, так и эмоционально-
поведенческих параметров человека и общества при взаимодействии людей и социумов.  

Поясним последний вывод, касающийся установлению справедливости при 
взаимодействии людей и социумов. Любое такое взаимодействие предполагает 
энергоинформационный обмен, при котором взаимодействующие сущности чем-то 
обмениваются. В силу закона справедливости такой обмен всегда справедлив, то есть 
выступает как субъект-субъектный, реципроктно-равноценный процесс, в котором нет 
субъекта и объекта, "палача" и нет "жертвы".  Этот порядок вещей можно объяснить 
ориентальной метафорой о мире как "единстве жертвы, того, кто приносит жертву, и места, 
где жертва приносится". 

Перейдем к ценностям философско-религиозного характера, которые известны как 
триады: 1) вера – надежда – любовь, 2) истина – добро – красота. 

 

 
Рис. 13. Модель философско-религиозных ценностей 

 
Вера выступает принципом потенциальности, невидимости, ибо "вера же есть 

осуществление ожидаемого и уверенность в будущем" (Евр. 11, 1). В плане физических 
свойств вера как ориентация на потенциальное будущее выражает принцип времени (см. рис. 
4). В этом отношении вера выступает дведандатой реконструированной нами 
общечеловеческой ценностью – созидание потомков/ будущее. 

Любовь реализует принцип всеобщей связи предметов и явлений мира, поскольку 
универсальная любовь, то есть любовь ко всему как высший и истинный вид любви 
выступает общим бытийным "знаменателем" всего и вся, что утверждает единство этих 
последних, реализуемых в контексте всеобщей связи. В плане физических свойств любовь 
выражает природу движения, поскольку любовь предполагает наполненность человека 
энергией, а движение есть выражение (критерий) энергии как меры движения. В этом 
отношении любовь выступает пятой реконструированной нами общечеловеческой 
ценностью – здоровье/гармония.  

Надежда как состояние ожидания человеком тех или иных событий напрямую связана 
с принципом вероятности этих событий. В плане физических свойств надежда выражает 
природу пространства, которое служит объединительным началом событий, которые, таким 
образом, взаимодействуя, получают ту или иную степень вероятности своей реализации, то 



есть как бы творяться, претворяются в действительности. 
В этом отношении надежда выступает девятой реконструированной нами 

общечеловеческой ценностью – труд/творчество. 
Истина реализует процесс познания, который предполагает развитие парадоксально-

диалектического, "нейтрального" мышление, что дает человеку как возможность быть 
свободной, осознающей себя сущностью, так и увидеть единство мира в контексте 
интеграции множества как подобных друг другу, так и полярных, исключающих друг друга 
элементов. Соединить воедино данное множество, о котором писал А.И.Субетто, можно 
только при помощи нейтрально-парадоксальной гносеологической позиции. Данная позиция 
реализует дипластию – присущий только человеческому сознанию психологический 
феномен отождествления двух элементов, которые одновременно исключают друг друга. 
Данный феномен в психологии реализуется в виде категорий бисоциации (или 
бисоциациативности, которая, в отличие от ассоциативности, является способностью 
человека к созданию абсолютно новых, нетривиальных связей – это соединение того, что 
никогда еще не было соединено через интеграцию нескольких элементов и формирование из 
них новой целостности), а также в парадоксальном (многозначном, сумеречном) мышлении, 
энантиосемии (двойственность, парадоксальность смыслов), "операциональной интеграции" 
[Горелов, 1987, с. 79; Петров, 1992], парадоксальном миропонимании. В плане физических 
свойств истина как "единство противоположностей" (С.Б.Церетели) выражает природу 
физического вакуума. 

Красота реализует способность линейно-логического (левополушарного) мышления 
фиксировать множественность нашего мира во всем его разнообразии, что в контексте 
математической гармонии обнаруживает принцип красоты. В плане физических свойств 
красота как структурная сущность выражает природу вещества, характеризующегося 
структурными же свойствами. 

Добро реализует правополушарный эмоционально-образный статус высшей нервной 
деятельности человека. В плане физических свойств добро как принцип блага, принцип 
энергетических ресурсов выражает природу поля как способности постоянно пребывать в 
движении, которое выступает мерой энергии – основой всех и всяческих ресурсов 
Вселенной. 

Как видим, рассмотренные ценности выражают не только гуманитарно-ценностный, 
психолого-педагогический аспект человека и общества, но и область социально-
политическую.  

 
3. НОВЫЕ МОДЕЛИ ЦЕННОСТНОЙ СТРУКТУРЫ СОЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ 

 
Попытаемся построить (реализовать как троичные сущности, то есть "по-строить") 

новые ценностные модели, основанные на трудах А.П.Девятова, А.С.Никифорова, 
П.А.Сорокина и др. Приведем материал А.П.Девятова "Пять принципов единства не 
западных цивилизаций" (2012 год): 

 
Пять принципов единства не западных цивилизаций.  
1. Примат (безусловное главенство) Воли Неба над волей людей в этике, как 

проявлении Высшего Космического Начала. Отсюда умение ждать; ставка на чувство, 
представления и образы; а не на ум, понятия и науку. 

2. Примат благодати (традиционных принципов морали) над законом писаного 
права. Отсюда тяга к гармонии по существу, а не формальная демократия и права 
человека; бытие в природе, а не покорение природы. 

3. Единоначалие при любой форме власти (будь то император, хан, царь, 
духовный лидер в теократии, генеральный секретарь безбожной партии или президент 
светской республики). Царь лично предстоит перед Небом за свой народ. 



Абсолютизация государства: "Сила власти у царя, сила мнения у народа". Восточная 
деспотия. 

4. Возможность товарного производства без опоры на частную собственность. 
Тоталитарность. Азиатский способ производства. 

5. Круговая порука (а не корпоративность) в стиле жизни воинского 
подразделения, общины единоверцев или хозяйственной единицы (артель). Своих не 
сдаем, но и "повинную голову меч не сечет". Ставка на семью и клан, а не на 
индивидуализм. 

В не западном понимании смысл имени "цивилизация" толкуется как наследие 
предков, "свет символов", "зов сердца" – архетип и "голос крови" — генотип. Тогда как 
для Запада, "цивилизация" – это просто сумма знаний, преимущественно технического 
характера. 

Признаками принадлежности к не западной цивилизации выступают 
порождающие символику архетипа людей числа: 1, 3 и 5 (нечетные "небесные"). 
Принадлежность же к цивилизациям Запада характеризуют числа 2 и 4 (четные 
"земные"). 

То есть не западные цивилизации символами культуры связаны с Единым Небом, 
здесь иррациональная бесконечность, восходы и закаты, вращательное движение с 
"возвращением на круги своя". В познании они больше опираются на дар различения 
(одного от другого) "сердцем". 

Тогда как западные цивилизации "мира сего" придавлены к земле. Здесь комфорт 
тела, техницизм, логика и рационализм. Поступательное движение – модерн, линейный 
прогресс, начало и конец. В познании они больше опираются на дар суждения обо всем 
от ума. 

Смысл имени "Символ" – это то, что соединяет разное в одно: симбиоз, симпатия, 
симфония, симпозиум, симметрия. Тогда как противоположный смысл несет имя 
"Диавол" – это то, что разъединяет на два: диаметр, диагональ, диафрагма, диагноз, 
диалог, диалектика. 

К не западным " поднебесным" цивилизациям относятся: 
– Евреи Закона Моисея с каббалой (халдейской мудростью) и троичностью 

вероучения крыла "хабад". "Слушай Израиль, – восклицал Моисей. – Господь Бог наш, 
Господь един есть". При этом "единое раздваивается" и другое крыло мирового 
еврейства: двоичные евреи-талмудисты с Второзаконием относятся к Западу. 

– Мир ислама с Единобожием в Коране: "Нет Бога кроме Бога" – утверждает 
основатель ислама Мухаммед и делает это изречение символом своей веры. Тут и 
Единое Небо в до коранической традиции. Это Иран, Арабский Восток, Народы 
Центральной Азии и Кавказа. 

– Русь со Святой Троицей в православии (Бог Отец, Бог Сын, Бог Дух Святой) и 
троичностью мира в дохристианской традиции (Правь, Явь, Навь). 

– Индия с троичностью традиционного индуизма. В популярном изложении 
Проявленный Бог есть Троица: Брама – Создатель Вселенной. Вишну – Хранитель 
мира. Шива – Начало и Конец. В Северном Буддизме мы находим Амитаба – 
беспредельный Свет; Авалокитешвара – источник воплощений и Манджусри – 
Мировой Разум. В Южном Буддизме идея Бога замерла, но с многозначащим 
упорством Троица появляется снова как три идеи, которые составляют для северных 
Буддистов их прибежище, это – Будда, Дхарма (Доктрина) и Сангха (Знание). В 
сикхизме – единобожие. 

– Китай с Единой Волей Неба; троичностью мира: небо, земля и человек между 
ними; пятеричностью основных цивилизационных признаков (пять элементов 
мироздания, пентатоника в музыке, пять оснований в медицине, пять черт в 
иероглифическом письме и пр.). 

К " приземленным" цивилизациям запада относятся: 



– Евреи Второзакония на земле торжествующие. С четким разделением на два: 
свои и чужие. 

– США и НАТО – Североатлантический альянс атеистов Европы и Северной 
Америки с модерном и прогрессом, а также: 

– Католические страны романо-германской Европы и Латинской Америки с 
догматом филиокве: исхождения Духа Святого "и от Сына" – здесь двоичность (плюс 
дохристианский пантеон множества человекоподобных богов античной Греции, Рима, 
майя и пр.). 

– Страны белых англосаксонских протестантов с личной верой (индивидуализм) и 
опорой на текст (восприятие умом) Библии: старые метрополии и содружество наций (с 
дохристианским пантеоном богов: кельтов, Египта, племен Африки, островов Тихого 
океана и пр.). 

– Страны Атлантического (западного) океана афро-карибских религий вуду с 
множеством духов, опорой на сверхъестественные силы и магию. 

– Япония с традиционной религией синто (Путь Духов: в дереве, камне, 
священном месте, явлении природы, достоинстве Солнца) как последняя страна 
уходящего дня (заката) и восходящего солнца нового дня. 

Перспективы не западных союзов во имя мира и благоденствия: 
Кровный союз стран и народов не западных цивилизаций возможен на духовной 

основе (принципах) Великой империи Чингисхана – ОРДЫ. 
Вот пять принципов контроля орды над людьми, а не над пространством: 
– Власть выше собственности (привилегии не наследовались). 
– Служба выше владения (главное преступление – предательство). 
– Справедливость выше закона (дух справедливости – наказание). 
– Общее выше личного (взаимопомощь и коллективная ответственность). 
– Аристократия Духа выше всего материального. 
Здесь с надеждой на мир и благоденствие, возможна нравственная легитимность 

надконфессиональной, наднациональной и беспартийной власти. Опора на 
добровольное (по сердцу) согласие разных народов жить в едином государстве (по-
китайски: И ГО). 

Тогда как Евразийский Союз на принципах классической западной геополитики 
возможен лишь на основе правового (юридического) союза между властями государств 
Евразии, в которых нравственные и этические нормы из обращения уже исключены. 
Такой "Евразийский Союз" будет не чем иным, как частным сговором одних 
"избранников народа" со "своими коллегами" в соседних государствах. 

(http://www.peremeny.ru/books/osminog/6188) 
 
В целом, А.П.Девятов пишет о таких фундаментальных цивилизационных ценностных 

ориентациях, как: 
– правда/справедливость (данная краеугольная ценность характерна для славянской 

цивилизации),  
– закон (европейская краеугольная ценность),  
– деньги/бизнес (американская краеугольная ценность),  
– традиции (восточная краеугольная ценность).  
Применяя анализ представлений о цивилизационных ценностях, описание которых мы 

встречаем у некоторых исследователей (А.П.Девятов, А.С.Никифоров, П.А.Сорокин. 
А.И.Фурсов и др.), мы можем выделить как главные (правда/справедливость, 
традиции/патриархальность, деньги/бизнес), так и производные от них ценности (сила, 
превосходство, закон), которые укладываются в треугольник общей теории систем. 
 



 
 

Рис. 14. Цивилизационные ценности 
 

У П.А. Сорокина мы находим разработку трех типов этических норм, соответствующих 
трем этапам развития культурно-исторического субъекта [Сорокин, 1992, с. 488–489]: 

1) Чувственные этические нормы: "Максимум счастья для максимального числа 
людей. Высшая цель – наслаждение. Давайте есть, пить, веселиться, ибо завтра нас уже не 
будет. Вино, женщины и песня. Следуй своим желаниям, покуда жив... Жизнь коротка, 
давайте насладимся ею".  

2) Идеациональные (сверхчувственные) этические нормы воплощены в канонах 
новозаветного христианства: "Не собирайте себе сокровищ на земле, где моль и ржа 
истребляют... но собирайте себе сокровища на небе, где ни моль, ни ржа не истребляют и где 
воры не подкапывают и не крадут". "Любите врагов ваших, благословляйте проклинающих 
вас, благодарите ненавидящих вас и молитесь на обижающих и гонящих вас. "Итак, будьте 
совершенны, как совершенен Отец ваш Небесный" (Матф. 9–14). Или: "поступок всегда 
будет хорош, когда он представляет собой победу над плотью; он будет дурен, если плоть 
победила душу, и он будет безразличен, если ни то, ни другое" [Кропоткин, 1991, с. 290]. В 
форваторе этих норм находятся этические системы индуизма, буддизма, даосизма, 
зороастризма, иудаизма, то есть практически всех мировых религий.  

3) Идеалистические этические нормы (синтез двух вышеприведенных этических 
систем): "Полное счастье человека не может быть ничем иным, кроме как видением 
божественной сущности (Фома Аквинский, "Сумма теологии"); "...насколько возможно надо 
возвыситься до бессмертия и делать все ради жизни, соответствующей высшему в самом 
себе" (Аристотель, "Никомахова этика"). "В убеждении, что душа бессмертна и способна 
переносить любое зло и любое благо, мы все будем держаться высшего пути и всячески 
соблюдать справедливость вместе с разумностью, чтобы, пока мы здесь, быть друзьям самим 
себе и богам... и в том тысячелетнем странствовании... вам будет хорошо" (Платон, 
"Государство"). 

А.С. Никифоров в статье "К вопросу о ценностях: общечеловеческих, европейских, 
российских…" (2017) пишет о "трех вещах, или трех средах, которые окружают всякого 
человека, формируют его как человека и определяют его будущее опять же как человека… 
Этими тремя средами я называю три сферы, в которых всегда и одномоментно оказывается 
погруженным абсолютно каждый из нас. Эти три сферы определены наукою как ноосфера 
(сфера разума), биосфера (или зоосфера) и социосфера (или социум). Сказать по-другому, 
это есть окружающий нас Космос, окружающая нас Природа, наконец, окружающее нас 
человеческое Общество"…  вот она, та печка – триада, от которой… следует танцевать, в 
суждениях о ценностях, – общечеловеческих, европейских или евразийских, и откуда берет 



своё философское начало триалектика – как наука о трех началах всего жизненного, 
ценностного" [Никифоров, 2017].  

Интегрировав представления о ценностях П.А.Сорокина и А.С.Никифорова, получаем 
модель общепланетарных ценностей. 

 

 
 

Рис. 15. Модель общепланетарных ценностей (П.А.Сорокин, А.С.Никифоров) 
 
Выводы. Таким образом,  на основе междисциплинарного подхода и положений общей 

теории систем мы представили ценностно-мировоззренческие и ментальные типы людей,  а 
также построили различные ценностно-ориентированные модели социоприродной 
реальности, которые могут быть востребованы образовательной отраслью в новых условиях.  
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