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УДК 502.1 (092) (001.5+30+001.8:502+5-05) 

       С.А. Степанов  

    Академия МНЭПУ, Москва, Россия 

Н.Н. МОИСЕЕВ И СОВРЕМЕННОСТЬ:                                                                  

К 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ АКАДЕМИКА Н.Н.МОИСЕЕВА 

 

В статье рассматривается научное наследие академика Н.Моисеева, его идеи 

универсального эволюционизма для оценки современной картины мира, вклад ученого в 

развитие методологии взаимоотношений человека – природы - общества. Особое внима-

ние уделено его трудам и работе научных школ ученого позволяющим объективно анали-

зировать геополитические изменения в мире, а также развитию экологического образо-

вания в стране для устойчивого развития. Впервые дается обобщение научного гумани-

тарного наследия ученого 

Ключевые слова: научное наследие; универсальный эволюционизм; современная 

картина мира; геополитические изменения; экологическое образование; устойчивое раз-

витие. 

 

   
Фото из архива автора



23 августа 2017 г. исполняется 

100-летие со дня рождения акаде-

мика Никиты Николаевича Мои-

сеева (1917-2000гг.), известного во 

всем мире не только как автора эф-

фекта «ядерная зима» или «ядерная 

ночь», но и глубокого мыслителя и 

создателя научных направлений в 

науке философия экологии, экопо-

литология и глобалистика, иссле-

дователя методологических про-

блем взаимодействия человека-

Природы-общества.  

Неоценимый вклад академика 

Н.Н. Моисеева в отечественную 

науку и образование ставит его в 

один ряд с такими выдающимися 

российскими мыслителями, как 

В.И.Вернадский, Н.А. Бердяев, 

Н.И. Вавилов, Д.С.Лихачев, - под-

черкивали академики Залиханов 

М.Ч. и Садовничий В.А. в письме 

президенту РАН с предложением 

торжественно отметить юбилей 

ученого в академическом мире 

страны.  

 Научные исследования Н.Н. 

Моисеева от теории системного 

анализа до работ в области при-

кладной математики и ее использо-

вания для решения сложных задач 

физики и техники, в том числе ме-

тодов траекторных расчетов в кос-

мических системах, исследований 

процессов и теории управления,  

методов оптимизации, в том числе 

природопользования, разработки 

математических моделей динамики 

биосферы (известные как «ядерная 

зима» и «ядерная ночь») привели 

ученого к глубоким методологиче-

ским осмыслениям и обобщениям 

проблемы взаимоотношения био-

сферы и общества в усиления усло-

виях антропогенных воздействий, а 

также философским и политологи-

ческим проблемам современного 

общества на этапе переходного пе-

риода России, процессов самоорга-

низации и необратимости эволю-

ционных процессов. 

  Н.Н. Моисеев по природному 

складу инженерного, математиче-

ского ума и естествоиспытателя 

очень чутко относился к инноваци-

ям в гуманитарных науках. Так, в 

1994 г. вышла его работа «Совре-

менный антропогенез и цивилиза-

ционные разломы (эколого-

политологический анализ)» как ре-

зультат, не в последнюю очередь, 

длительных дискуссий по концеп-

ции развития Международного не-

зависимого эколого-

политологического университета, 

одним из основателей и первым 

президентом которого, он был. А в 

1999 году издательство МНЭПУ 

публикует его книгу «Размышле-

ния о современной политологии. 

Политические науки: новые про-

блемы». Завершающим его жизнь 

трудом стала книга «Универсум. 

Информация. Общество» (2001 г.), 

в которой академик изложил осно-

вы универсального эволюционизма 

и увязал их с ожидаемыми пер-

спективами и альтернативами гря-

дущего, предостерег от утопии, ко-

торая может стать основой реаль-

ности.  

  Универсальный эволюцио-

низм Н.Н. Моисеева – главный 

труд на стыке естественных и гу-

манитарных наук, это его «картина 

мира», точнее схема «раскрытия 

мирового эволюционного процесса, 

которая постепенно сложилась» в 

теоретических размышлениях уче-

ного. Основные положения этой 
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работы, в т.ч. экологический импе-

ратив, нравственный императив, 

«Система УЧИТЕЛЬ» и др. акту-

альны сегодня как никогда для по-

нимания причин усиливающегося 

глобального экологического кризи-

са.  

В основу универсального эво-

люционизма Н.Н. Моисеева легли 

дарвиновская эволюция жизни, 

развития ее форм, механизмы, по-

рождающие это развитие (изменчи-

вость, наследственность, отбор) и 

концепция биосферы В.И. Вернад-

ского, включающая представления 

и закономерности глубокой взаи-

мосвязи всех процессов, проте-

кающих на Земле, - геологических, 

химических, биологических, а так-

же учение о ноосфере, то есть о 

сфере разума.  

 Концептуально моисеевская 

концепция универсального эволю-

ционизма зиждется на следующих 

исходных положениях:  

 1. Вселенная представляет 

собой единую саморазвивающуюся 

систему. 

 2. Во всех процессах, имею-

щих место во Вселенной, неизбеж-

но присутствуют случайные факто-

ры, влияющие на их развитие, и все 

эти процессы протекают в условиях 

некоторого уровня неопределённо-

сти. 

 3. Во Вселенной властвует 

наследственность: настоящее и бу-

дущее зависят от прошлого.  

 4. В мире властвуют законы, 

являющиеся принципами отбора. 

Они выделяют из возможных вир-

туальных, мысленных состояний 

некоторое множество допустимых. 

 5. Принципы отбора допус-

кают существование бифуркацион-

ных (в смысле Пуанкаре) состоя-

ний, т.е. состояний, из которых, 

даже в отсутствие стохастических 

(случайных) факторов, возможен 

переход материального объекта в 

целое множество новых состояний.  

Главное в теории универсаль-

ного эволюционизма Н.Н. Моисее-

ва заключается в том, что … « все, 

что вокруг нас, и мы сами суть час-

тицы одного целого, имя которому 

ВСЕЛЕННАЯ, или УНИВЕРСУМ, 

- она развивается как одно целое и 

им управляют общие законы само-

организации. Постараться понять 

это общее и есть, может быть глав-

ная задача науки, любой ее ветви, 

растущей из единого корня… И все 

знания, которые дают естественные 

науки, и знания гуманитарных дис-

циплин, и искусство, и духовный 

внутренний мир человека - все это 

служит познанию Человека. Это 

ступени познания его включенно-

сти в Природу»[1, 21].  

Его педагогические и этиче-

ские идеи формирования нового 

мировоззрения для пересмотра 

взаимоотношения человека приро-

ды и общества, с учетом ноосфер-

ной идеи В.И.Вернадского позво-

лили провозгласить коэволюцию 

человека и биосферы как необхо-

димое условие выживания человека 

на планете. В этом методологиче-

ском ключе Н.Н. Моисеев рассмат-

ривал «Систему «УЧИТЕЛЬ», как 

основу реформирования современ-



Коэволюция и ноосфера:  

исследования, аналитика, прогнозирование       2017, №1 

 

8 

 

ного образования, становых хреб-

том которого должны стать эколо-

гические знания и формирование 

на этой основе современной науч-

ной картины мира. «Утверждение 

образования, в основе которого ле-

жит ясное понимание места чело-

века в Природе, есть в действи-

тельности главное, что предстоит 

сделать человечеству уже в бли-

жайшие десятилетия» писал в по-

следних своих работах уче-

ный»[2,306]*.  

Н.Н. Моисеев основал целый 

ряд научных школ, издал 35 моно-

графий, 10 учебных пособий и бо-

лее 300 журнальных статей. Его 

основные работы: Вариационные 

задачи теории колебаний жидкости. 

М.,1962; Асимптотические методы 

нелинейной механики. М.,1969; 

Элементы теории оптимальных 

систем. М.,1975; Математические 

задачи системного анализа. 

М.,1981; Человек, среда, общество. 

М., 1983; Алгоритмы развития. 

М.,1987; Человек и ноосфера. 

М.,1990 Пути к созиданию. 

М.,1992; Восхождение к разуму. 

М., 1993; Современный рациона-

лизм. М.,1995.  

________ 

*Результатом деятельности науч-

ной школы Н.Моисеева в Академии 

МНЭПУ стали монографии, посвящен-

ные проблемам глобализации, устойчиво-

го развития и образования, а также кон-

цептуальным основам экологического 

образования в научном наследии 

Н.Н.Моисеева[5;6] 

предопределили его огромный 

вклад в философию экологии и 

рассмотрение современной карти-

ны мира через призму его универ-

сального эволюционизма. 

Одни из последних работ Н.Н. 

Моисеева, полные философского, 

эколого-политологического, социо-

логического и мировоззренческого 

смыслов: «Как далеко до завтраш-

него дня…Свободные размышле-

ния 1917-1993. М.,1997; Время оп-

ределять национальные цели. 

М.,1997; Мировое сообщество и 

судьба России. М., 1997; Судьба 

цивилизации. Путь разума. М., 

1998; Размышления о современной 

политологии. М.,1999; Универсум. 

Информация. Общество. М., 2001 и 

сегодня интересны читающей пуб-

лике и исследователям для пони-

мания сложных геополитических 

процессов. 

Став в 1985 г. советником ВЦ 

АН СССР (РАН), Н.Н.Моисеев со-

средоточил свои усилия над теоре-

тическими проблемами взаимодей-

ствия человека-природы-общества, 

а также проблемами экологическо-

го образования. Он один из основа-

телей и первый президент Между-

народного независимого эколого-

политологического университета 

(МНЭПУ - 1992г., с 2009г – Акаде-

мия МНЭПУ). В студенческих ау-

диториях, в дискуссиях со своими 

коллегами Н.Н.Моисеев задолго до 

трагических событий на Украине 

призывал разъяснять молодежи ис-

торическую роль народов России, 

Украины и Белоруссии в осуществ-

лении цивилизационного моста 

между Востоком и Западом, о ко-

тором академик Н.Н.Моисеев писал 

задолго до украинских событий: 
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«Наши народы объединяет не толь-

ко религия, общность цивилизации, 

единство миропонимания, которые 

служат основой формирующейся 

евразийской цивилизации, в основе 

которой – общность трех славян-

ских народов: белорусов, русских и 

украинцев…Мы - единый суперэт-

нос. Это приговор Истории. И чем 

быстрее мы это поймем, тем легче 

нам всем будет справиться с тем 

множеством бед, которые выпали 

на нашу долю!»[3,40].   

Примечательно, что Н. Моисе-

ев много читал лекций для студен-

тов МГУ имени М.В. Ломоносова, 

Международного университета в 

Москве и других вузах, но Между-

народный независимый эколого-

политологический университет по-

степенно сделался основным 

стержнем его деятельности. Здесь 

он выверял свои мысли, идеи, зна-

комил преподавателей с рукопися-

ми будущих книг.  

В эти годы Н.Н. Моисеев так-

же ведет активную общественную 

деятельность: председатель совета 

при Правительстве Российской Фе-

дерации по анализу критических 

ситуаций (1992г.), член Совета при 

Президенте Российской Федерации 

(1993-1994 гг.), президент Россий-

ского Зеленого креста (с 1995 г.), 

президент Российского националь-

ного комитета содействия Про-

грамме ООН по охране окружаю-

щей среды (ЮНЕП - с 1995 г.), 

председатель координационного 

совета по экологическому образо-

ванию в г. Москве при московском 

городском комитете по образова-

нию (с 1994 г.), председатель ре-

дакционного совета «Вестника эко-

логического образования в Рос-

сии», основатель и главный редак-

тор журнала «Экология и жизнь», 

член редколлегии международного 

журнала «Нечеткие множества», 

главный редактор аналитического 

ежегодника «Россия в окружающем 

мире» (российский аналог «State of 

the World»), научный руководитель 

методологического семинара уче-

ных Москвы в Политехническом 

музее «Современный рационализм 

и проблемы развития цивилиза-

ции».   

Необычайно интересная и про-

тиворечивая история жизни этого 

замечательного русского ученого. 

Но лучше, чем сам ее никому не 

рассказать. Свою книгу воспоми-

наний Н.Моисеев задумал написать 

в… июне 1942 года во время выхо-

да из окружения в приладожских 

болотах, когда он и его сослужив-

цы авиационного полка Второй 

ударной армии не знали что такое 

Мясной Бор и что генерал Власов 

сдался немцам… Его книга «Как 

далеко до завтрашнего дня… Свод-

ные размышления 1917-1993» – это 

действительно глубокие философ-

ские размышления о смысле жизни, 

судьбах российской интеллигенции 

и будущем России.  

С болью в сердце он делал по-

следний доклад в своей жизни 

«Россия в системе государств ХХI 

века» на совместном заседании 

ученых советов МНЭПУ и МЭИ и 

при участии академика Е.М. При-

макова 27 октября 1999 года. В 
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этом докладе он сформулировал 

аксиомы социально-

экономического развития России, 

которые очень актуальны для Рос-

сии сегодня: Первая. Любому на-

роду для своего развития необхо-

дима некоторая национальная идея. 

Наша современная идея не должна 

быть похожа на рассуждения отца 

Фелофея, говорившего о третьем 

Риме. И тем более не должна напо-

минать об идеях мировой револю-

ции во имя торжества коммунизма. 

Природой и судьбой нашему наро-

ду дана Земля, занимающая Север 

Евразии. Другой Земли у нас нет и 

не будет. И нет у нас другой зада-

чи, как обустроить эту Землю, дать 

народу возможность сносного су-

ществования, следуя своим извеч-

ным традициям. Вторая. Как было 

уже сказано, в нынешнее время ни-

какая страна самостоятельно, вне 

мировой системы жить не может: 

любой «железный» занавес для нее 

смертелен. Значит, мы должны 

вписаться в эту систему корпора-

ций, причем так, чтобы она была не 

только нам нужна, но и чтобы наша 

страна и наши корпорации были 

необходимы системе»[4,6]. 

Отмечая выдающийся вклад 

Н.Н.Моисеева в науку и образова-

ние, президиум РАН своим поста-

новлением учредил премию имени 

академика Н.Н.Моисеева за вы-

дающиеся работы в области теории 

систем управления и методы опти-

мизации, а также методологии ис-

следования проблем взаимоотно-

шения человека-природы-

общества; учредил комиссию при 

президиуме РАН по изучению на-

учного наследия академика 

Н.Н.Моисеева во главе с академи-

ком В.А. Садовничим, а также при-

нял решение об издании трехтом-

ника избранных трудов ученого.  

2017 год – Год экологии в Рос-

сии, совпавший со 100-летием со 

дня рождения Н.Н.Моисеева. С на-

чала этого года состоялись тради-

ционные моисеевские чтения, бе-

рущие начала с семинаров в Поли-

техническом музее. Эти 25-е юби-

лейные чтения были посвящены 

проблеме: «Концепция универ-

сального эволюционизма 

Н.Н.Моисеева и цивилизационные 

разломы: Россия в ХХI веке и про-

блемы определения национальных 

целей». В июне с.г. в Тольятти на 

базе Института экологии волжского 

бассейна РАН состоялась первая 

летняя моисеевская экологическая 

школа по теме «Универсальный 

эволюционизм Н.Н. Моисеева и со-

временная научная картина мира». 

В рамках V международного 

конгресса «Глобалистика 2017: 

глобальная экология и устойчивое 

развитие» (25-28 сентября с.г.) пре-

дусмотрено пленарное заседание 

«Универсальный эволюционизм 

Н.Н.Моисеева и судьба цивилиза-

ции» и научная конференция 

«Н.Н.Моисеев и современная кар-

тина мира». Наконец, 10 ноября с.г. 

во Всемирный день науки за мир и 

развитие в президиуме РАН состо-

ится торжественное заседание, по-

священное юбилею со дня рожде-

ния академика Н.Н. Моисеева.   

 * *        * 
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Научное наследие академика 

Н.Н. Моисеева, начиная от теории 

полетов космической техники, сис-

тем управления, математического 

моделирования экологических по-

следствий ядерной войны (эффект 

«ядерной зимы» или «ядерной но-

чи») и до гуманитарных проблем 

современности в настоящее время, 

в условиях небывалого научного 

прогресса и непредсказуемых гео-

политических изменений востребо-

вано  как никогда. Вот лишь основ-

ные  направления гуманитарного 

наследия: 

- философия экологии (анализ 

и последствия глобального эколо-

гического кризиса, с теорией уни-

версального эволюционизма как 

методологии познания современ-

ной картины мира и взаимоотно-

шения человека, природы, общест-

ва); 

- разработка и развитие на-

правления науки – экополитологии 

и глобалистики (с особым подхо-

дом к оценке цивилизаций, межци-

вилизационных конфликтов и ци-

вилизационных разломов, конкрет-

ным наполнением содержания и 

определения устойчивого развития 

[sustainable development], как Стра-

тегии переходного периода челове-

чества от эксплуатации природы и 

ее недр к коэволюционному этапу 

гармоничного развития человека, 

природы и общества);  

- анализ и научные выводы 

причин цивилизационного (соци-

ально-экономического, политиче-

ского) отставания России (необхо-

димости ее идентификации и фор-

мирования проблем определения 

национальных целей и путей их 

достижения);  

- теория и практика современ-

ного образования, которое и только 

которое может вывести человече-

скую цивилизацию из тупика и 

сформировать нравственные цен-

ности, не противоречащие законам 

развития природы, для чего необ-

ходимы дальнейшее изучение че-

ловека, интеграция естественнона-

учных и гуманитарных дисциплин 

в образовании с непременной его 

экологизацией.  
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In the article is examined scientific heritage of academician Н.Моисеева, his ideas of 

universal evolutionism for the estimation of modern picture of the world, a contribution of scien-

tist to development of methodology of mutual relations of man is природы- societies. The special 
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АКСИОМАТИКА КОСМО-НООСФЕРНО-КРЕАТИВНОЙ КАРТИНЫ  

(ОНТОЛОГИИ) МИРА (КАК ИТОГ АВТОРСКОГО                                           

НООСФЕРНО-СИСТЕМОГЕНЕТИЧЕСКОГО ОБОБЩЕНИЯ) 

 
В статье излагается аксиоматика космо-ноосферно-креативной картины (онто-

логии) мира. Систему из 47 аксиом-положений служит для автора формой раскрытия 

логики обобщения ноосферогенеза в Мире (в Космосе и на Земле), которое отражает ис-

следования автора в области ноосферизма, универсального эволюционизма, системоге-

нетики, теории общественного интеллекта, креатологии. 

Ключевые слова: разум, интеллект, творчество, эволюция, развитие, ноосфера, 

ноосферизм, общество, человек, человечество, аксиома, система, принцип, космос, закон, 

метазакон, механизм, биосфера, жизнь, управление, спираль, фрактальность, время, про-

странство, конкуренция, кооперация, капитал, рынок. 
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Настоящая работа была подго-

товлена автором, как презентаци-

онный материал к его докладу 

«Творчество человечества в систе-

ме ноосферной гармонии (Как пре-

одолеть глобальную патологию)» 

на «Круглом Столе» в Смольном 

институте РАО 27 июля 2017 года. 

Считая, что она имеет само-

стоятельную ценность как автор-

ская манифестация космо-

ноосферно-креативной картины 

(онтологии) мира, которая у него 

появилась как итог почти 40-

летнего цикла исследований и 

обобщений. Перечень ряда автор-

ских работ, имеющих непосредст-

венное отношение к этой «аксио-

матике», в которых дана её развер-

нутая научно-философская аргу-

ментация, автор прилагает к статье. 

Автор принял кодирование аксиом: 

«А 1.» – «аксиома №1», «А 2.» – 

«аксиома №2» и т.д. 

А 1. Вселенная креативна, по-

тому что Эволюция, приведшая к 

её появлению и развитию, креатив-

на 

А 2. Онтологическое Творче-

ство – «генератор» эволюционных 

изменений, механизм которого рас-

крывается системогенетикой как 

наукой о закономерностях наследо-

вания в «системных мирах» 

А 3. Прогрессивная эволюция, 

ка эволюция, сопровождающаяся 

ростом (сложности) разнообразия 

систем, подчиняется двум метаза-

конам:метазакону Сдвига от Зако-

на Конкуренции и «механизма от-

бора» – к Закону Кооперации и 

«механизму интеллекта»; 

 метазакону Интеллек-

туализации («Оразумления») Эво-

люции по мере роста роли Закона 

Кооперации; в соответствии с 

этим метазаконом наступление 

Ноосферного Этапа в космогони-

ческой эволюции (в глобальной 

эволюции на Земле) есть закон 

(отражающий собой этот мета-

закон) 

А 4. Таким образом, появле-

ние человечества и человеческого 

Разума – Творца «искусственного 

мира» есть закон, как проявление 

метазакона Интеллектуализации 

биосферной (глобальной) эволю-

ции и обязательного наступления 

ноосферного этапа: данная аксиома 

определяет «Эволюционный (кос-

моэволюционный) антропный 

принцип», разворачивающийся в 

теорию космоантропогенеза (как 

момента номокосмогенеза) – базис 

Космоэволюционной Антрополо-

гии 

А 5. Каждая прогрессивная 

системная Эволюция (конус эво-

люции) имеет предел в росте слож-

ности (кооперативности) систем. 

Поэтому, достигнув верхнего пре-

дела систем, данная эволюция – 

скачком переходит к новому типу 

прогрессивной эволюции. Рост 

сложности в космогонической эво-

люции сопровождается ростом сис-

темной иерархии в организации 

Космоса (Вселенной) 

А 6. Любая прогрессивная 

эволюция есть эволюция, «запоми-

нающие самую себя»: рост слож-

ности и кооперативности эволю-

ционирующих систем сопровожда-
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ется ростом их «эволюционной 

памяти». 

 Действует открытый 

автором Закон Спиральной Фрак-

тальности Системного Времени 

(ЗСФСВ), обобщающий «принцип 

Геккеля»: 

 Сходящаяся спираль эво-

люционного (филогенетического) 

системного времени отображает-

ся (запоминается) в расходящейся 

спирали онтогенетического време-

ни (жизненного цикла в появившей-

ся на свет системе). Этот закон 

проявляется и в техноэволюции, в 

эволюции техносферы. 

А 7. В любой прогрессивной 

эволюции, и соответственно в эво-

люции Вселенной, действует Закон 

Дуальности Управления и Органи-

зации Систем (ЗДУО), служащий 

механизмом циклической формы 

движения и развития, определяя 

собой вторичный закон системоге-

нетики – Закон Инвариантности и 

Цикличности Развития (ЗИЦР). 

Как следствие действия этих 

законов, - креативная онтология 

мира и креативная онтология чело-

века (человеческого Разума) дуаль-

ны, биполярны, подчиняются цик-

лически – волновому, пульсирую-

щему движению, принимающему в 

прогрессивной эволюции характер 

сходящейся спирали. 

А 8. Гармония есть закон 

бытия любого Целого, в том числе 

и Космоса. Онтологическое творче-

ство как закон бытия и движения 

любого Целого подчиняется Закону 

Гармонии. Гармония и Целое лю-

бой системы имеют динамический 

характер, развиваются в рамках 

границ (качества) Целого. Гармо-

ния Космоса (Вселенной) как цело-

го есть Космическая Гармония. 

Метазакон Интеллектуализации 

или «Оразумления» Космогониче-

ской Эволюции «оразумляет» Кос-

мическую Гармонию, превращая её 

на Ноосферном Этапе этой эволю-

ции – в Ноосферно-Космическую 

Гармонию. 

А 9. Закон Спиральной 

Фрактальности Системного вре-

мени (ЗСФСВ) имеет своим ре-

зультатом важное свойство Ноо-

сферно-Космической Гармонии – 

спирально-циклическое самоото-

бражение Креативной Вселенной – 

креативного Мира в каждой своей 

системе, в том числе и в человеке – 

в человеческом разуме. Гипотеза 

фрактально-голографической Все-

ленной – одно из форм проявления 

этой аксиомы автора 

А 10. Одной из форм дуализ-

ма Вселенной и жизни является 

вещественно-полевой дуализм 

(принцип вещественно-полевого 

дуализма). Организм человека, бу-

дучи «вершиной» космогонической 

прогрессивной эволюции, пред-

ставленной на Земле, включает в 

себя не только белково-

нуклеотидную форму организации 

жизни, но и полевую организацию, 

сканирующую солитонно-

голографически белково-

нуклеотидную организацию жизни 

(данный принцип входит в основа-

ния космоантропоэкологии по 

В.Н.Казначееву) 

А 11. Человек – Творец (Homo 

Creator), как творящий разум на 

Земле, есть результат Креативной 

(Прогрессивной) Эволюции Креа-

тивной Вселенной, как отражение 
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действия метазакона Интеллек-

туализации или «Оразумления» 

Вселенной. Он тогда выполнит 

свою космическую эволюционную 

функцию, если его Творчество бу-

дет находиться в гармонии с Онто-

логическим Творчеством Биосфер-

ной и Космогонической эволюций, 

т.е. будет механизмом развития 

Ноосферно-Космической Гармонии 

и подчиняться законам-

ограничениям, отражающим дейст-

вие гомеостатических механизмов 

планеты Земля и её Биосферы, в 

будущем – Галактики, преобра-

зующихся по мере преобразования 

коллективного Разума человечества 

в Разум Биосферы, и планеты Зем-

ля, в будущем – нашей Вселенной, 

т.е. Ноосферный, в будущем – 

Космический, Разум. 

А 12. В соответствии с дей-

ствием Закона Спиральной Фрак-

тальности Системного Времени, 

как его результат, в единстве с 

действием метазакона Интеллек-

туализации или «Оразумления» 

Эволюции и Вселенной вытекает 

положение: 

 в каждом человеке, в его 

бессознательном, фрактально 

отображается вся Креативная 

Вселенная, а это есть то, что 

может быть названо Фракталь-

ной Ноосферно-Космо-Антропной 

Гармонией, которая есть один из 

«ликов» Ноосферно-Космической 

Гармонии. 

А 13. Закон Дуальности 

Управления и Организации Систем 

(ЗДУО) определяет любой цикл-

волну в сходящейся спирали про-

грессивной эволюции как Волну 

Онтологического Творчества, в ко-

торой закодировано единство дви-

жения инвариантности или «посто-

янства» от Прошлого, несущего в 

себе преемственность с прошлыми 

достигнутыми результатами, и из-

менчивости, т.е. онтологического 

творчества, в котором отражено 

влияние Будущего, программируе-

мого движением «Над-Мира» по 

отношению к данной системе. Воз-

никает представление о креативной 

ритмологии космогонической эво-

люции, биосферной эволюции, ан-

тропной эволюции и в цикле жизни 

человека. 

А 14. Таким образом, дейст-

вует «Онтологический закон ан-

тропизации Космической Гармо-

нии», по крайней мере – на Земле и 

в «ближнем Космосе». Поэтому 

Космоэволюционная Антропология 

включает в себя Космоэволюцион-

ную Креатологию. 

А 15. «Интеллект», как ме-

ханизм сопровождающий Закон 

Кооперации., противостоит «Ес-

тественному Отбору», как меха-

низму, сопровождающему Закон 

Конкуренции. Если «Естественный 

Отбор» есть «запаздывающая об-

ратная связь», определяющая сти-

хийную форму эволюции (истории), 

то «Интеллект» есть «опере-

жающая обратная связь» (или 

«управление будущим»), опреде-

ляющая управленческую форму эво-

люции. Метазакон интеллектуали-

зации обретает «измерение» зако-

на роста роли Управления в Эво-

люции. 

А 16. История человечества 

или, что тоже самое, социальная 

эволюция подчиняется действию 

указанных выше метазаконов. Ме-
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тазакон Интеллектуализации или 

«оразумления» имеет своей «каль-

кой», по отношению к Истории че-

ловечества, - закон роста идеаль-

ной детерминации в истории через 

общественный интеллект, т.е. рост 

роли проективного и управленче-

ского начал в Истории, по мере 

роста роли общественного интел-

лекта в историческом развитии. 

А 17. На рубеже ХХ и XXI 

веков наступила эпоха смены па-

радигм Истории, начало которой 

обозначила первая фаза Глобальной 

Экологической Катастрофы и со-

ответственно Глобальная Пато-

логия Человечества, несущая в себе 

большой риск его Экологической 

Гибели, – смены Стихийной (в по-

следние века на рыночно-

капиталистической основе) Пара-

дигмы Управленческой, Ноосфер-

ной Парадигмой, на основе социа-

листической организации жизни 

общества 

А 18. Наступил момент пе-

рехода Социальной прогрессивной 

Эволюции или Истории (и соот-

ветственно – Биосферной Эволю-

ции) к Ноосферному Этапу своего 

«движения», к Ноосферной Исто-

рии. 

Наступил Конец Стихийной 

истории как форме «беременно-

сти» Биосферы Земли человече-

ским разумом, как «разумом Био-

сферы». Эпоха Великого Эволюци-

онного Перелома, как переход к 

Ноосферной, управляемой Исто-

рии, одновременно предстаёт как 

Эпоха Родов Действительного Ра-

зума и Ноосферного человечества.  

Эти «Роды» на фоне процес-

сов первой фазы Глобальной Эко-

логической Катастрофы могут 

«разрешиться» мертворожденным 

Человечеством»: 

 если не хватит у чело-

вечества (человека) «разума» и 

«воли» отказаться от рыночно-

капиталистических ценностей, 

отношений и институтов, т.е. со-

вершить Ноосферно-

Социалистическую Революцию, то 

человечество постигнет «рыноч-

но-капиталистическая смерть» по 

экологическим основаниям (причи-

нам). 

А 19. Ноосферно-

Космическая Гармония Мира явля-

ется, таким образом, результатом 

действия всей системы законов 

системогенетики Мира, и в первую 

очередь Закона Спиральной Фрак-

тальности Системного Времени, 

который «отпечатывается» в Ноо-

сферно-Космической Гармонии 

Мира как спирально-фрактальная 

организация пространства в преде-

лах любого Целого, т.е. на всех 

Уровнях Системной Иерархии Ми-

ра (развитие «А 9»). 

А 20. Онтология Мира, та-

ким образом, есть единство 5-и 

дополняющих друг друга Онтоло-

гий – системной (критерий систем-

ности – Целое, Целостность), так-

сономической или классификацион-

ной (критерий таксономичности – 

диалектика разнообразия и однооб-

разия), циклической (критерий – 

цикличность функционирования и 

развития системы или таксона сис-

тем), квалитативной (критерий – 

качество; появление нового качест-

ва у Системы как Целого), креа-

тивной (критерии – Онтологиче-

ское творчество). 



Коэволюция и ноосфера:  

исследования, аналитика, прогнозирование       2017, №1 

 

17 

 

«Онтологическая Пентада» в 

организации мира – основа дейст-

вующих Принципов Дополнения: 

Системно-Классификационного 

Дополнения, Системно-Циклового 

Дополнения, Таксоно-Циклового 

Дополнения, Системно-

Квалитативного Дополнения, Сис-

темно-Креативного Дополнения, 

Креативно-Циклового Дополнения 

и т.п. 

А 21. Закон Спиральной 

Фрактальности Системного Вре-

мени – основа спирально-

таксономической организации для 

определенного вида систем (что 

служит основанием для онтологи-

ческого утверждения, что таксоно-

мическая организация определен-

ного типа (уровня) систем имеет 

всегда форму спирально-

периодической организации (ана-

лог периодического закона 

Д.И.Менделеева по отношению к 

химическим элементам (атомам)). 

А 22. Творчество – Закон 

жизни человека и жизни человече-

ства. 

Оно подчиняется действию 

системогенетического Закона ду-

альности управления и организации 

систем. Его «кальками» являются 

Закон креативно-стереотипной 

волны и Закон лево-

правополушарной волны. Этим за-

конам подчиняется как творчество 

отдельного человека, так и творче-

ство общественного интеллекта, в 

котором «левополушарной частью» 

интеллекта служит наука, а «пра-

вополушарной частью» – искусст-

во. 

А 23. Разум (интеллект) – 

тогда и только тогда Разум (ин-

теллект), когда он способствует 

прогрессивной эволюции и эволюци-

онному выживанию той системы, 

которую он представляет, как 

«интеллект системы», что соот-

ветствует требованию Метазакона 

Интеллектуализации Прогрессив-

ной Эволюции. 

«Разум» капиталократии, ры-

ночно-капиталистический «разум» 

есть экологически самоуничто-

жающийся «разум», и поэтому – 

есть «Анти-Разум». 

«Роды Действительного 

(Ноосферного) Разума» означают 

собой также ликвидацию в нынеш-

нем «Разуме человечества» при-

сутствия рыночно-

капиталистического Анти-Разума, 

который, поклоняясь прибыли, Ка-

питалу-Фетишу или Капиталу-

Сатане, завел человечество в «ры-

ночно-капиталистическую ловуш-

ку» экологического самоубийства. 

А 24. Творчество человече-

ства, создаваемая им техносфера 

– должны соответствовать тре-

бованиям Ноосферно-Космической 

Гармонии, т.е. обеспечивать про-

грессивное развитие собственно 

Человечества и Биосферы – Систе-

мы всех форм жизни на Земле, - как 

суперсложной гомеостатической 

системы. 

А 25. Возникшая глобальная 

патология человечества, как «зер-

кальное» отображение первой фа-

зы Глобальной Экологической Ка-

тастрофы, вследствие конфликта 

мировой рыночно-

капиталистической системы и Био-

сферы, является отражением ан-

тиноосферности творчества 

«Анти-Разума» рыночно-
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капиталистической системы, по-

родившего глобальную патологию 

в системе бытия человечества, и 

Биосферы Земли. 

А 26. Капиталорационализа-

ция человека, его Разума, науки, 

культуры, образования привели к 

тому, что их Творчество вступило 

Конфликт с Творчеством Приро-

ды, с законами Биосферной и Кос-

мической Эволюции. 

А 27. Роды Действительного 

Разума и Действительного Челове-

чества есть одновременно и Роды 

Действительного Ноосферного, 

Творчества Человечества, исправ-

ляющего Глобальную Патологию, 

переводящего её в Глобальное Здо-

ровье Человечества и Биосферы, и 

обеспечивающего выход из первой 

фазы Глобальной Экологической 

Катастрофы. 

А 28. Одна из причин Гло-

бальной Экологической Катастро-

фы – это «задержка» в своём раз-

витии человечества в «простран-

стве» доминирования Закона Кон-

куренции, чему способствует дей-

ствие Глобальной Капитал-

Мегамашины, её стремление капи-

талорационализировать и жизнь 

человека, и жизнь человечества, 

все основы бытия культуры, науки, 

государства, политики, искусства, 

образования и жизнь Природы на 

Земле, что и привело к исчерпанию 

компенсаторных резервов Биосфе-

ры, как суперорганизма, и наступ-

лению Экологических пределов 

доминированию Закона Конкурен-

ции, борьбы капиталократий за ка-

питал, ресурсы на планете, за до-

минирование на «вершине» «пира-

миды капиталократии» и «пирами-

ды эксплуататорских отношений». 

Эпоха Великого Эволюцион-

ного Перелома, как Эпоха Ноо-

сферно-Социалистической револю-

ции в системе организации жизни 

человечества на Земле, есть эпоха 

Выхода на доминирующие позиции 

в механизмах развития Человече-

ства Закона Кооперации и обще-

ственного интеллекта (коллектив-

ного Разума) обществ, народов, 

стран мира и в целом человечест-

ва. 

А 29. Таким образом, Эпоха 

Великого Эволюционного Перелома 

– это одновременно и Эпоха Ста-

новления Единого Гармоничного 

Человечества на базе «Планетар-

ной Кооперации Народов-Этносов» 

(с сохранением своего разнообра-

зия как отражения их гармоничного 

взаимодействия с разными «кор-

мящими ландшафтами» (понятие 

Л.Н.Гумилева), т.е. биогеоценоза-

ми, и соответственно биосферны-

ми, переходящими в ноосферные, 

кластерами взаимодействия чело-

века и Биосферы), за которой сто-

ит планетарный масштаб дейст-

вия Закона Кооперации в единстве 

эволюции Биосферы и Эволюции 

Человечества, переходящем в един-

ство Ноосферной эволюции. Это 

одновременно означает переход от 

негативной формы единства чело-

вечества через первую фазу Гло-

бальной Экологической Катастро-

фы и возможную его экологиче-

скую гибель (при доминировании 

Закона Конкуренции в его рыноч-

но-капиталистическом развитии) – 

к позитивной форме единства чело-

вечества, как Человечества Ноо-
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сферного, служащего базисом ста-

новления нового качества Биосфе-

ры – Ноосферы, при доминирова-

нии Закона Кооперации и плане-

тарного-ноосферного коллективно-

го Разума человечества, рождаю-

щегося только и только на базе до-

минирования Закона Кооперации, 

приобретающего статус Закона 

Планетарной – Ноосферной – Коо-

перации Человечества. 

А 30. Итак, как итог, изло-

женной системы теоретических по-

ложений – аксиом, вытекает фор-

мулировка положения: 

 Действительный разум – 

это только и только Ноосферный 

разум, т.е. разум, Управляющий 

Социоприродной Эволюцией, при 

доминировании Закона Кооперации.  

Это означает, что разум Че-

ловека и Человечества поднимается 

на Высоту и Знания, и Ответствен-

ности, связанных с обеспечением 

соответствующего Качества 

Управления Социоприродной Эво-

люцией, что в свою очередь пред-

полагает установление на Земле 

Ноосферно-Социалистической Ци-

вилизации и освобождение челове-

чества от ценностей эгоизма, ин-

дивидуализма, обогащения, нажи-

вы, войн, насилия, эксплуатации 

человека человеком, частной соб-

ственности на средства производ-

ства. 

А 31. Раскрытие миссии и 

полноты социального, техническо-

го, научного, культурного, цивили-

зационного и исторического (как их 

объединяющего) Творчества Чело-

века и Человечества, таким обра-

зом, в XXI веке, на фоне действия 

императивов экологической выжи-

ваемости и ноосферной планетар-

ной кооперации народов-этносов, 

имеет единственную форму соци-

альной организации общества – 

Ноосферный Коммунизм, на первом 

этапе – Ноосферный Экологиче-

ский Духовный Социализм, кото-

рый возможен только как гармо-

ничное научно-образовательное 

общество. 

Именно в обществе Ноо-

сферного Экологического Духовно-

го Социализма Человек превраща-

ется в Ноосферно-Космического 

Творца и гармонителя, оберегаю-

щего – Красоту Земли, всю Систе-

му Жизни на Земле. Человек – ра-

чительный Хозяин Земли, выпол-

няющий космо-хозяйственную 

функцию, о которой писали 

С.Н.Булгаков, В.И.Вернадский, 

К.Э.Циолковский. 

А 32. Разделение в рыночно-

капиталистическом формате Сти-

хийной, на базе доминанты Закона 

Конкуренции, Истории, человече-

ского разума на «Разум», который 

является отражением набирающего 

силу Закона Кооперации и Социа-

листического/Коммунистического 

начала в истории, и на рыночно-

капиталистический «Анти-Разум», 

который «тянет» за собой челове-

чество в «капкан» экологического 

самоубийства, произошло именно в 

ХХ веке, вследствие Энергетиче-

ского Скачка в хозяйственном при-

родопотреблении в ~ 10 в 7-й сте-

пени. Этот энергетический скачок 

можно назвать энергетической ре-

волюцией ХХ века. 

А 33. Действует Закон Энер-

го-Интеллектного (Энерго-
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Управленческого) Баланса, откры-

тый автором: 

Чем больше энергетическое 

воздействие со стороны Социаль-

ной Системы, через хозяйство, на 

Природу Земли – Биосферу, тем 

больше требуется лаг упреждения в 

прогнозировании и управлении бу-

дущим – в управлении социопри-

родной эволюцией со стороны ин-

теллекта этой системы. 

А 34. До ХХ века вся социаль-

ная эволюция (история) была Ма-

лоэнергетической Стихийной Ис-

торией, в которой вследствие ма-

лой энергетики хозяйственное эн-

тропийное воздействие человечест-

ва на Биосферу компенсировалось 

гомеостатическими механизмами 

Биосферы (Закон компенсаторной 

функции Биосферы 

А.Л.Чижевского), благодаря произ-

водству живыми системами, и Био-

сферой в целом, негэнтропии (ор-

ганизованности) живого вещества 

(законы Э.Бауэра – 

В.И.Вернадского) на несколько по-

рядков большими темпами (скоро-

стью), чем социальное человечест-

во производило энтропию. 

В ХХ веке Скачок в Энерге-

тике хозяйствования при стихий-

ной логике развития (на базе кон-

куренции, рынка и доминирования 

частной собственности и частно-

го интереса) подвел взаимодейст-

вие Человечества и Биосферы к ис-

черпанию компенсационной мощи 

Биосферы, «сигналом» которого и 

стал глобальный экологический 

кризис, а затем – первая фаза Гло-

бальной Экологической Катастро-

фы и как её «отражение» – Гло-

бальная Патология Человечества. 

А 35. Наступила Интеллект-

но-Информационно-

Энергетическая Асимметрия чело-

веческого Разума (ИИЭАР), как 

выражение катастрофического на-

рушения Закона Энерго-

Интеллектного (Энерго-

Управленческого) Баланса, резуль-

татом которого стала первая фаза 

Глобальной Экологической Катаст-

рофы и превращение рыночно-

капиталистического разума в эко-

логически самоуничтожающийся 

Анти-Разум. 

А 36. Катастрофический 

масштаб Интеллектно-

Информационно-Энергетической 

Асимметрии человеческого разума 

(ИИЭАР), запечатлённый в первой 

фазе Глобальной Экологической 

Катастрофы, отражает катаст-

рофический конфликт между 

Творчеством рыночно-

капиталистического Человечест-

ва, в том числе созданной таким 

Творчеством – Рыночно-

капиталистической Техносферой, и 

Онтологическим творчеством Её 

Величества Природы, Творчеством 

Эволюции Биосферы. За этим стоит 

катастрофические нарушение тре-

бований Закона Биосферной Гар-

монии и Закона Космической Гар-

монии. 

А 37. Переход человечества в 

ноосферную форму бытия при од-

новременном переходе Биосферы в 

Ноосферу (как действующего «За-

кона В.И.Вернадского», закреплен-

ного в форме патента на открытие, 

фиксирующего авторство Вернад-

ского по предложению 

А.А.Горбунова и А.И.Субетто) 

есть также трансформация Био-
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сферной Гармонии в Ноосферную 

(Ноосферно-Космическую) Гармо-

нию с одновременным излечением 

Глобальной Патологии Человече-

ства и Биосферы. Это есть ноо-

сферная форма ликвидации кон-

фликта Человечества и Биосферы, 

Техносферы и Биосферы, Творче-

ства человека и Творчества Био-

сферы и Космоса, потому что сам 

Человек с его Разумом-Творцом 

становится носителем этого Твор-

чества Биосферы и Космоса. 

А 38. Таким образом, Творче-

ство Человека и Человечества 

должно стать Ноосферно-

Разумным, рождающим Ноосфер-

но-Ориентированные Технику и 

Технологии и соответственно – 

Ноо-Техно-Сферу. 

А 39. Энергетическая рево-

люции ХХ века (скачок в энергети-

ке мирового хозяйства) сопровож-

далась во второй половине ХХ века 

Синтетической Цивилизационной 

Революцией, в том числе систем-

ной революцией, отражающий ска-

чок в системности затронутых че-

ловечеством связей с Биосферой и 

её отдельными компонентами и 

сегментами. Произошел скачок в 

интенсивности информационного 

взаимодействия человечества с 

Биосферой, планетой Земля и Кос-

мосом, и возник Барьер Сложности.  

А 40. Преодоление Барьера 

Сложности входит, как процесс, в 

Роды Действительного Разума, и 

требует: скачка в качестве Разума, 

скачка в качестве познания и 

управления, скачка в качестве 

Творчества. А это и есть становле-

ние (в виде качественного скачка) 

Ноосферного Разума – Ноосферной 

Науки, Ноосферной Культуры, 

Ноосферного Технического Твор-

чества и ноосферного мышления. 

А 41. Барьер Сложности 

уже был отражен в ХХ веке в поя-

вившемся (под воздействием Энер-

гетической Революции в Лоне Сти-

хийной Истории этого века) несо-

ответствии (по своей прогности-

ческой силе и качеству управления) 

Стихийного, рыночно-

капиталистического «разума» ры-

ночно-капиталогенно-

раздробленного человечества, воз-

никшей энергетический мощи хо-

зяйственного воздействия на жи-

вое вещество Биосферы. Пока че-

ловечество развивалось в Лоне Ма-

лоэнергетической Стихийной исто-

рии (вплоть до ХХ века), его эн-

тропийное воздействие на Биосфе-

ру компенсировалось на порядок 

большим «биосферным производ-

ством» негэнтропии (структурно-

сти, организованности, системоор-

ганизованного разнообразия). 

Энергетическая революция ХХ ве-

ка в «логике» эволюции взаимо-

действия человечества с Биосферой 

вывела на арену Истории Большую 

Логику Социоприродной Эволю-

ции и как её выражение - Закон 

Энерго-Интеллектного (Энерго-

Управленческого) Баланса. Формой 

нарушения этого Закона и стал воз-

никший Барьер Сложности, и как 

его проявление – глобальный эко-

логический кризис, перешедший в 

первую фазу Глобальной Экологи-

ческой Катастрофы 

А 42. Роды Действительного 

Разума – это одновременно есть 

преодоление Барьера Сложности, 

трансформация разума человека и 
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человечества из состояния (качест-

ва) «Разум-для-Себя» в состояние 

(качество) «Разум-для-Биосферы, 

Земли, Космоса», т.е. в Ноосфер-

ный (в потенции – в Космо-

Ноосферный) Разум. 

А 43. Таким образом, Роды Дейст-

вительного Разума – это одновре-

менно есть и Роды Действительно-

го, Ноосферного Творчества, с од-

новременным преобразованием 

рыночно-капиталистической, анти-

ноосферной техносферы, как уча-

стника экологической гибели чело-

вечества в XXI веке, фактора Гло-

бальной Патологии Человечества, в 

Ноосферную Техносферу, стано-

вящейся частью Ноосферы и важ-

нейшим компонентом Ноосферно-

Космической Гармонии, дейст-

вующих гомеостатических меха-

низмов Биосферы и планеты Земля 

как суперорганизмов 

А 44. Первая фаза Глобаль-

ной Экологической Катастрофы 

является негативной формой про-

явления целостности Системы 

«Биосферы + Человечество». Пере-

ход этой Системы к позитивной 

форме проявления этой целостно-

сти и есть переход её в Ноосферу, в 

которой коллективный Разум чело-

вечества – Общественный Интел-

лект – становятся Ноосферными, 

т.е. не только разумом человечест-

ва, но и разумом Биосферы, как 

итог действия Метазакона Интел-

лектуализации («Оразумления») 

Эволюции Биосферы и всей плане-

ты Земля. 

А 45. Действует Принцип 

Большого Эколого-Антропного До-

полнения (как отражение Целост-

ности системы «Биосфера + Чело-

вечество»), в соответствии с кото-

рым экологические проблемы на 

Земле не могут быть принципиаль-

но решены, и человечество неми-

нуемо экологически погибнет, если 

не будут решены Проблемы Чело-

века, т.е. «Проблемы становления 

«человечного Человека», т.е. Ноо-

сферного Человека. 

А 46. Таким образом, Прин-

цип Большого Эколого-Антропного 

Дополнения трансформируется в 

Принцип Большого Эколого-

Ноосферно-Антропо-

Социалистического Дополнения. 

Это означает, что после того, как 

решается Проблема Человека на 

Земле, а это решение – есть станов-

ление Ноосферного Экологическо-

го Духовного Социализма, а Ноо-

сферный Экологический Духовный 

Социализм и есть окончательное 

решение Проблемы Человека и вы-

хода из рыночно-

капиталистической, отрицательной 

формы проявления этого Принци-

па, из первой фазы Глобальной 

Экологической Катастрофы, реша-

ется экологическая проблема на 

Земле. 

А 47. Планетарная кооперация 

народов-этносов на Земле на базе 

Ноосферного Экологического Ду-

ховного Социализма, приоритета 

развития Ноосферных Образования 

и Науки, т.е. Научно-

Образовательного Общества, есть 

одновременно Роды Планетарного 

Ноосферного Разума Человечества, 

управляющего социоприродной 

эволюцией и направляющего свое 

Планетарное Творчество, Ноосфер-

ное преобразование техники и тех-

нологий, на обеспечение не только 
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прогресса Человека и его разума на 

Земле и в Космосе, но и прогресса 

Биосферы и планеты Земля, как ко-

лыбели Ноосферного Разума, де-

лающего жизнь Биосферы и плане-

ты Земля всё более цветущей и 

прекрасной. 
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СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД К УЧЕТУ ПРИРОДНЫХ ФАКТОРОВ ЭКО-

НОМИЧЕСКОГО РОСТА 

Современные экономические концепции, построенные на основе либерально рыноч-

ной теории, не учитывают факторов системной целостности биосферы как природного 
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организма и как компонента космопланетарной системы. Это приводит к росту эколо-

го-экономических издержек производства, что препятствует экономическому росту. 

Чтобы преодолеть эту ситуацию, авторы предлагают ввести природные факторы эко-

номического роста как доминирующие и, рассматривая все страны как единую хозяйст-

венную систему, ориентировать ее на экологически безопасный экономический рост при 

использовании ресурсов биосферы, как части системного космоприродного единства.  

Ключевые слова: теории экономического роста, факторы экономического роста, 

коэволюция природы и общества, биосферная экономика, космос и экология. 

 

Тема факторов экономическо-

го роста всегда относилась к числу 

центральных в экономической тео-

рии, поскольку она связана с фор-

мированием экономической поли-

тики, обеспечивающей благополу-

чие государства и его граждан. При 

этом каждая экономическая школа, 

в зависимости от исторических ус-

ловий своего времени, предлагала 

свои способы ее решения. Так, в 

XYI веке школа «меркантилистов» 

предложила считать торговлю 

главной сферой роста националь-

ного богатства, т.к. именно она 

способствовала накоплению драго-

ценных металлов и поэтому госу-

дарство должно поощрять развитие 

торговли. А школа «физиократов», 

считала, что сферой роста нацио-

нального благосостояния является 

сельское хозяйство и государство 

должно заботиться, прежде всего, 

не о торговле, где происходит реа-

лизация продукта, а о сельском хо-

зяйстве, где этот продукт создается. 

Франсуа Кенэ – представитель 

школы «физиократов» – рассмат-

ривал экономический рост как при-

родно-экономический процесс, 

считая, что его обеспечивает «при-

бавочный продукт», созданию ко-

торого в сельском хозяйстве спо-

собствует не только труд крестьян, 

но и природа. Он ввел понятие «ес-

тественный кредит» – аванс, кото-

рый дает природа, и который сле-

дует ей постоянно возвращать, что-

бы процесс создания прибавочного 

продукта был непрерывным и об 

этом должно заботиться государст-

во при налогообложении крестьян-

ских хозяйств. После промышлен-

ной революции появляются эконо-

мические работы представителей 

школы «классической политэконо-

мии», отрицающие позиции этих 

двух школ в отношении роли госу-

дарства в экономике. Адам Смит в 

работе «Исследование о природе и 

причинах богатства народов» (1776 

год) при описании преимуществ 

механизмов рыночной экономики 

доказывал, что к достижению эко-

номического роста в стране приво-

дит стремление частных предпри-

нимателей к росту своих частных 

доходов. При этом представители 

классической политэкономии соз-

дание «прибавочного продукта» 
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стали связывать с трудом рабочих, 

занятых в промышленном произ-

водстве. Споры об этом приобрели 

классово-антагонистический харак-

тер, т.к. Карл Маркс в первом томе 

работы «Капитал» (1844 год) дока-

зал, что безвозмездное присвоение 

капиталистом «прибавочного про-

дукта», созданного трудом наем-

ных рабочих, является фактом их 

эксплуатации, и поэтому экономи-

ческий рост при капитализме озна-

чает рост эксплуатации. [5, 206] К 

тому же внутренние противоречия 

процессов воспроизводства и сти-

хия рынка приводит к периодиче-

ским кризисам и экономический 

рост не может носить непрерывно-

го характера. [6, 258] Сегодня в 

странах, где принята концепция 

«социального партнерства», термин 

«прибавочный продукт» не упот-

ребляется, а используются заме-

няющие его понятия: прибыль, 

процент, рента и при этом эконо-

мический рост трактуется как ре-

зультат движения основных и обо-

ротных средств производства. Но 

все современные теории - неоклас-

сические, кейнсианские и монета-

ристские, институциональные и не-

омарксистские – используют свои 

концепции для увеличения мас-

штабов промышленного производ-

ства, как основного условия эконо-

мического роста. Для этого все эти 

экономические школы связь между 

инвестициями и выпуском продук-

ции, издержками производства и 

доходами не коррелируется с при-

родными лимитами промышленно-

го производства. Поэтому его рост 

сопровождается ростом экологиче-

ских проблем и снижением эффек-

тивности природопользования. Йо-

зеф Шумпетер в своей монографии 

«Теория экономического развития» 

(1911 год) предложил различать 

экономический рост как количест-

венные, а экономическое развитие 

как качественные изменения, на-

правленные на повышение качества 

жизни. Эта идея имела своих по-

следователей, но в начале XXI века, 

в основном используется понятие 

«экономический рост», под кото-

рым понимается количественный 

рост валового внутреннего про-

дукта (ВВП), или валового нацио-

нального продукта (ВНП), реже - 

чистого национального про-

дукта (ЧНП) или национального 

дохода (НД). При этом с середины 

XX века экологи начали предупре-

ждать о том, что с использованием 

достижений Научно-технической 

революции по автоматизации про-

изводства начали по экспоненте 

возрастать объемы потребляемых 

минеральных, водных, лесных ре-

сурсов. С целью предотвращения 

истощения ресурсов биосферы и ее 

загрязнения началась экологизация 

экономической теории. В 1970-х 

годах в СССР была создана наука 

«Экономика природопользования», 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9_%D0%B2%D0%BD%D1%83%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%83%D0%BA%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9_%D0%B2%D0%BD%D1%83%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%83%D0%BA%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9_%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%83%D0%BA%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9_%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%83%D0%BA%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%8B%D0%B9_%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%83%D0%BA%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%8B%D0%B9_%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%83%D0%BA%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B4%D0%BE%D1%85%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B4%D0%BE%D1%85%D0%BE%D0%B4
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основанная на государственной 

собственности с централизованном 

планированием, позволявшим вый-

ти на создании системы природо-

промышленных комплексов с при-

вязкой к экологическим условиям 

отдельных территорий и страны в 

целом. [11] Одновременно в запад-

ных странах создается «экологиче-

ская экономика» («Ecological 

economics»), но основанная на ак-

сиомах либерально-рыночной тео-

рии экономики - частной собствен-

ности и рыночных механизмах, по 

своей сути не позволявших эколо-

гизировать природопользование. 

Поскольку именно западные стра-

ны возглавили процесс глобализа-

ции экономики, экологические 

проблемы к концу XX века приня-

ли глобальный характер, несмотря 

на требование экологической об-

щественности прекратить рост ис-

пользования ресурсов биосферы. 

Немало в этом отношении сделали 

Донелла Медоуз, Йорген Рандерс, 

Деннис Медоуз, представив модель 

мирового развития, в которой они 

показали, насколько недопустимы 

способы экономического роста, 

ориентированные на рост объемов 

природных ресурсов, извлекаемых 

из биосферы. В книге «Пределы 

роста», (1972 год) эта группа ис-

следователей предложила отказать-

ся от количественных показателей 

экономического роста в пользу ка-

чественных показателей развития. 

Эти идеи оказали большое влияние 

на экологическое движение во мно-

гих странах. В «Повестке дня на 21 

век», принятой в 1992 году в Рио-

де-Жанейро на Конференции ООН 

по окружающей среде, было реко-

мендовано странам-участницам 

разработать программы по перехо-

ду к развитию, не нарушающему 

воспроизводство природной среды 

(sustainable development). Обсужде-

ние этой темы было продолжено на 

Саммитах по устойчивому разви-

тию в Йоханнесбурге (2002 год), а 

затем в Рио-де-Жанейро (2012 год). 

Но уже в своей третьей книге 

«Пределы роста. 30 лет спустя» 

(2004 год) Донелла Медоуз, Йорген 

Рандерс и Деннис Медоуз написали 

о том, что человечество подошло к 

пределу экономического роста, т.к. 

реальные меры для прекращения 

роста объемов используемых при-

родных ресурсов не принимаются. 

Эти авторы заявили о необходимо-

сти «экологической революции», 

которая должна изменить ценност-

ные ориентиры цивилизации, что-

бы сложившаяся экономическая 

политика природопользования не 

привела человечество к экологиче-

скому самоуничтожению. [7] О 

том, что экологическая революция 

не произошла, свидетельствует 

продолжающаяся деградация био-

сферы. В докладе ООН «Глобаль-

ная экологическая перспектива-6», 

представленном в 2016 году, пока-
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зано, что на планете по-прежнему 

сокращаются запасы минеральных 

ресурсов, не останавливается паде-

ние биологического разнообразия, 

сокращение почвенных ресурсов и 

запасов пресной воды, исчезают 

лесные массивы, растет загрязне-

ние мирового океана и атмосферы. 

[13] Сегодня популяризируется 

теория «зелёного» роста, будто бы, 

обеспечивающая прекращение, как 

истощения биосферы, так и ее за-

грязнения. Для каждой ситуации 

разработаны свои контролирующие 

показатели (нормативы качества 

воды, воздуха, сохранения биораз-

нообразия и т.д.). Но в таких случа-

ях природная среда рассматривает-

ся фактически по аналогии с тех-

ническим оборудованием и ком-

пенсация нанесенного ей ущерба 

определяется аналогично физиче-

скому износу техники. Для восста-

новления природной среды реко-

мендуется собирать «амортизаци-

онные» отчисления в виде экологи-

ческих платежей. Так предлагается 

учитывать два природных фактора, 

лимитирующих экономический 

рост – наличие природных ресур-

сов и уровень загрязнения окру-

жающей среды. Недостатком тако-

го подхода является, во-первых, от-

сутствие учета связи всех природ-

ных явлений в биосфере, когда ис-

тощение одного природного ресур-

са, или загрязнение отдельной тер-

ритории негативно влияет на со-

стояние не только локальной эко-

системы, но и всей биосферы. По-

этому региональные экологические 

платежи не компенсируют всего 

экологического негатива. Во-

вторых, в случае с природной сре-

дой мы имеем дело с «живым ве-

ществом». О роли «живого вещест-

ва», как совокупной массы всех 

живых организмов на Земле (фло-

ры, фауны, почвы), обеспечиваю-

щей эффективность природополь-

зования лишь при его сохранении 

имеется достаточно исследований. 

В.И.Вернадский в своем учении о 

биосфере, показал, что «живое ве-

щество» посредством биогенной 

миграции атомов, будучи сопряже-

но с косным веществом литосферы, 

превращает земную поверхность в 

гео-био-химическую систему, под-

держиваемую кругооборотом ве-

щества биосферы и обеспечиваю-

щую ее жизнепригодность для че-

ловека. [1, 59-92]. При этом 

В.И.Вернадский предупреждал, что 

промышленное производство на-

рушает эти кругообороты, порож-

дая «нового рода миграции хими-

ческих элементов», и эти процессы, 

нарушив гео-био-химическую сис-

тему в биосфере, могут привести к 

необратимым ее изменениям. Со-

хранение природного кругооборота 

вещества в процессе его использо-

вания требует учета того, что при-

родное вещество, извлекаемое из 

системы естественно сложившихся 
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связей, может после процесса про-

изводства возвратиться в природ-

ную среду в измененном виде. Не 

включаясь в естественный круго-

оборот, оно создает новую среду не 

пригодную для жизни человека, что 

приводит к появлению экогенных 

заболеваний. Чтобы предотвратить 

эти заболевания и не нарушать 

жизнепригодного состояния среды, 

необходимо хозяйственный круго-

оборот природного вещества согла-

совывать с естественным кругообо-

ротом. [11, 327] Если такого согла-

сования не происходит то создается 

гео-био-химическая ситуация, уг-

рожающая для человека. Сегодня 

этому способствует ряд обстоя-

тельств. Прежде всего, это – накоп-

ление отходов производства с при-

сутствием в них искусственных ма-

териалов, отсутствующих в приро-

де и не включающихся в естествен-

ный круговорот вещества. Для ре-

шения этой проблемы уже началась 

работа по созданию биологоразло-

жимых материалов, но она еще не 

носит массового характера. Кроме 

того, происходит сокращение мас-

сы «живого вещества» и не только 

в результате вырубки лесов, эрозии 

почвы, опустынивания и т.д. По-

знания в области генетики позво-

лили ученым перейти к созданию 

генномодифицированных организ-

мов, отсутствующих в природе. Это 

приводит к нарушению гео-био-

химического единства биосферы, о 

котором писал В.И.Вернадский. И 

тут возникает следующая ситуация. 

Поскольку рост производства и 

разработка новых материалов не 

прекращается и при этом меняется 

химический состав отходов (вы-

бросов, сбросов), общество должно 

постоянно совершенствовать тех-

нологии для преодоления возни-

кающих при этом негативных эко-

логических последствий. Процесс 

непрерывного совершенствования 

этих двух типов технологий – про-

изводства и преодоления его нега-

тивных последствий – превращает-

ся в дурную бесконечность. При 

этом деградация среды не останав-

ливается, т.к. ни одна технология 

еще не позволила вернуть природ-

ному ресурсу состояние «живого 

вещества»: известно, например, что 

мальки рыб, выпущенные в «очи-

щенную» воду погибают. Но вода в 

наших реках, как очищенная, так и 

загрязненная, уже опасна не только 

для рыб. В качестве примера можно 

привести воду реки Москва. На 

всем своем протяжении она прини-

мает сточные воды десятков пред-

приятий, и в настоящее время в ее 

воде содержатся такие вещества, 

как свинец, кадмий, медь, цинк, 

никель, олово, железо. [3] Попада-

ние этих веществ в организм чело-

века вызывает болезни легких и 

почек, кроветворной системы, спо-

собствует появлению аллергиче-

ских заболеваний, нарушению 
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свертывания крови, флюорозу кос-

тей и т.д. [10, 380-383] В последнее 

время состояние воды в реке Моск-

ва стало улучшаться благодаря то-

му, что некоторые предприятия пе-

репрофилированы или закрыты. 

Для улучшения качества воды в ре-

ке Москва проведена работа и по 

созданию на промышленных пред-

приятиях очистных сооружений. 

Но очищенные сточные воды ос-

тавшихся предприятий текстиль-

ной, металлообрабатывающей и 

нефтеперерабатывающей промыш-

ленности продолжают поступать в 

Москва-реку, куда поступает и 

смыв с полей, на которых исполь-

зуются химические средства для 

сельского хозяйства. С притоками в 

реку Москва поступают и подзем-

ные воды с полигонов бытовых от-

ходов и полей аэрации, где захоро-

нены канализационные отходы го-

рода Москвы. (Например, смывы с 

люберецких полей аэрации проис-

ходит посредством реки Пехорка). 

И поэтому в нашей столице не пре-

кращается работа по водоочистке, 

которая необходима уже не только 

для коммунальных нужд, но и для 

промышленного производства. Для 

водоочистки используются техно-

логии по озонированию, ультра-

фиолетовому облучению и хлори-

рованию воды. Проводится очистка 

сточных вод и мембранным мето-

дом. Для контроля за эффективно-

стью работы проводится постоян-

ный мониторинг состояния воды в 

реке Москва, с использованием 

также различных специальных тех-

нологий. [2, 16-38] Но тем време-

нем речная вода, помимо осложне-

ния экологической обстановки для 

жителей Москвы и московской об-

ласти, продолжает негативно воз-

действовать на речную фауну. Се-

годня в реке Москва обитает около 

тридцати пяти видов рыб, но неко-

торые популяции рыб уже исчезли 

и при этом появились популяции 

рыб, ранее здесь не встречавшиеся. 

Т.е. биоценоз реки уже изменился. 

[4] Аналогичная картина наблюда-

ется во всех реках на территориях 

промышленно-развитых регионов 

Российской Федерации. При этом 

всюду комплекс работ по водоочи-

стке требует постоянного роста 

расходов на создание и содержание 

очистных сооружений, разработку 

и внедрение новых технологий для 

городской водоочистки, что озна-

чает отвлечение финансовых, ин-

теллектуальных, природных ресур-

сов от реального сектора и что не 

может не отражаться на динамике 

экономического роста. Чтобы вый-

ти из этой – разорительной для об-

щества – цепочки «загрязнение – 

очищение», необходимо признать, 

что дальнейший экономический 

рост невозможен без прекращения 

уничтожения естественного со-

стояния природной среды. А это 

означает, что в экономической тео-
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рии впредь необходимо соблюдать 

принцип коэволюции общества и 

природы, когда технологическая 

эволюция хозяйственного приро-

допользования не будет нарушать 

хода естественной эволюции био-

сферы. Наблюдаемый сегодня рост 

эколого-экономических издержек 

производства свидетельствуют об 

антикоэволюционной направленно-

сти хозяйственной деятельности 

человека (Накв), поэтому логично 

предложить следующую зависи-

мость: 

 

Экон Р = 1/ Накв 

 

Но принцип коэволюции об-

щества и природы может реализо-

ваться лишь на уровне мирового 

сообщества - посредством согласо-

вания микро-, макро- и мегаэконо-

мических процессов природополь-

зования с системной организован-

ностью биосферы, поскольку в си-

лу естественной связи природных 

ресурсов их использование отдель-

ным предпринимателем (страной) 

сказывается на гео-био-химической 

системе всей биосферы. Признание 

принципа коэволюции «общества и 

природы» [6, 326], как фактора 

экономического роста, могло бы 

способствовать предотвращению и 

загрязнения и истощения нашей 

биосферы. Но для его реализации 

необходима работа мирового со-

общества по созданию соответст-

вующей системы экономических и 

правовых институтов. К сожале-

нию, сегодня, чтобы уйти от эколо-

гических проблем на Земле интел-

лект научного сообщества направ-

ляется на поиск технических 

средств для использования природ-

ных ресурсов других планет, не 

учитывая того, что при этом могут 

быть нарушены условия для «жи-

вого вещества» и на Земле и на 

других планетах. Чтобы предупре-

дить, связанные с этим экологиче-

ски негативные последствия, в 

концепцию экономического роста 

предлагается ввести «космопри-

родный» фактор. В XXI веке от-

крытия в сфере наук, исследующих 

космос, позволяют говорить о связи 

природы нашей биосферы с космо-

сом. Имеются серьезные достиже-

ния в сфере астрофизики, астрохи-

мии, астробиологии. Но в экономи-

ческой науке по-прежнему главным 

фактором экономического роста 

считается научно-технический про-

гресс без учета роли того простран-

ства, которое находится вне Земли 

и с которым не может быть не свя-

зана наша биосфера. [9] В совре-

менных концепциях экономиче-

ский рост зависит от роста произ-

водительности труда, которая оп-

ределяется выработкой продукции 

в единицу времени используемой 
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техники, а не природной среды. В 

экономической теории «время» 

имеет техно-ориентированное со-

держание. Можно считать, что на-

чало этому положила «классиче-

ская политэкономия». Карл Маркс 

писал о том, что именно благодаря 

росту технической оснащенности 

труда возможен рост его произво-

дительности и, следовательно, воз-

можно создание «прибавочного 

продукта». Но он при этом исходил 

из того, что рост производительно-

сти труда в сфере производства по-

требительских благ сокращает раз-

мер «необходимого» продукта и 

поэтому позволяет увеличить раз-

мер «прибавочного» продукта. [6, 

93] И тут надо иметь в виду также 

то, что Карл Маркс сводил затраты 

«конкретного» труда к единому ви-

ду труда – «абстрактного» - и счи-

тал, что именно его производи-

тельность, причем в условиях 

обобществленного производства 

всей планеты должна обеспечивать 

возможность экономического рос-

та. Карл Маркс считал, что под 

влиянием процессов специализации 

и кооперирования промышленного 

производства будет расти «общест-

венный» характер промышленного 

производства и поэтому в будущем 

можно будет обеспечить рост про-

изводительности труда на плане-

тарном уровне. Он верил в возмож-

ность регуляции промышленного 

производства в интересах всего ми-

рового сообщества. (В то время 

еще не стоял вопрос о необходимо-

сти регулировать и потребление ре-

сурсов биосферы ради интересов 

того же мирового сообщества). В 

XXI веке промышленное производ-

ство действительно принимает 

планетарную масштабность, но 

возможность обеспечить его регу-

ляцию (как надеялся К.Маркс) в 

интересах мирового сообщества не 

реализуется. Это связано с тем, что 

глобализация промышленного про-

изводства строится на основе либе-

рально-рыночной теории, согласно 

которой экономический доход от 

промышленного использования 

природных ресурсов определяется 

в рамках краткосрочных целей. А 

это не позволяет учитывать, что 

формирование системной совокуп-

ности этих природных ресурсов в 

процессе эволюции биосферы, как 

части космоса, шло миллиарды лет, 

и в этом участвовала система кос-

мических факторов, которые нами 

еще не изучены. Но, тем не менее, 

сегодня экономический рост связы-

вается с ростом производительно-

сти труда, которая определяется 

выработкой продукции в единицу 

времени с учетом не природных, а 

не экологизированных технико-

технологических процессов. Не 

уточняется при этом и выработка, 

какой продукции при этом имеется 

в виду. А это принципиально важ-

но, поскольку сегодня государст-
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венные программы экономического 

роста ориентируют на показатель 

ВВП, рост которого может обеспе-

чиваться и наращиванием добычи 

природных ресурсов, и расширени-

ем промышленного производства 

для средств уничтожения природы, 

а поэтому способствующего росту 

экологических проблем, причем не 

только отдельной страны. С сере-

дины XX века заговорили о том, 

что отсутствие связи локального 

природопользования с экологиче-

скими лимитами глобального уров-

ня, вызывает рост негативных по-

следствий для всей мировой эко-

номики и для биосферы в целом. О 

необходимости учета такой связи 

пишут многие экологи, поскольку 

регулирование этой связи в XXI ве-

ке уже позволяет наличие десятков 

интегративных объединений. Сего-

дня функционирует ряд контине-

тально-региональных и межконти-

нентальных объединений, так объ-

единение БРИКС включает Брази-

лию, Россию, Индию, Китай, ЮАР. 

[8] Масштабность объединений 

растет и Шанхайская организация 

сотрудничества (ШОС) уже вклю-

чает восемь государств, которые 

составляют почти половину насе-

ления Земли. Если интегративные 

объединения не рассматривать как 

изолированные, то с продолжением 

интеграционных процессов можно 

было бы выйти на формирование 

мирового сообщества как единой 

хозяйственной системы, и регули-

ровать совместное использование 

биосферы, таким образом, чтобы не 

нарушать ее природно-системной 

целостности. А для того, чтобы в 

такой общепланетарной модели 

природопользования было учтено 

все разнообразие природно-

климатических условий отдельных 

стран, авторы статьи предлагают 

ввести институт «природного» су-

веренитета государства. [12, 40-47] 

Этот институт должен предоста-

вить каждому государству возмож-

ность строить политику природо-

пользования, исходя из интересов 

своей страны, причем учитываю-

щих лимиты экологической устой-

чивости биосферы. Созданные та-

ким образом государственно-

территориальные природо-

хозяйственные комплексы позволят 

не только сохранить локальные 

экосистемы, но и при организации 

международного разделения труда 

помогут наладить хозяйственное 

использование биосферы в соот-

ветствии с системной связью ее 

экосистем. Но сегодня этого уже 

недостаточно, т.к. следует прини-

мать во внимание зависимость эко-

логической ситуации на Земле от 

деятельности, выходящей за ее 

пределы. Иначе не избежать нару-

шения тех космопланетарных сис-

темных связей, которые обеспечи-

ли формирование биосферы жизне-

пригодной для человека Земли, и от 
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сохранения которой зависит даль-

нейшее существование человека. 

При этом потребуется принять и то, 

что экономический рост зависит от 

состояния биосферы, не теряющей 

системной связи своих компонен-

тов в определенном их количест-

венном и качественном состоянии, 

сгармонизированном с мегасисте-

мой космоса. Однако, используемая 

сегодня либерально-рыночная эко-

номическая теория не может ста-

вить своей задачей учет системной 

связи ни на уровне биосферы, ни 

тем более, космоса, поскольку она 

методологически строится на ин-

дивидуализации экономических 

интересов и не может принять тре-

бований сохранения жизни челове-

ка в космосе, как «общей цели». В 

этом и состоит ее принципиальное 

отличие от экономической мысли 

тех российских ученых, которые 

определяли возможность экономи-

ческого роста ради «общего блага», 

понимаемого с позиции антропо-

космического мировоззрения.[11, 

72-93] Антропоцентризм, на кото-

ром строится современная либе-

рально-рыночная экономическая 

мысль, не обязывает учитывать за-

висимость экономического роста от 

состояния биосферы, да еще в свя-

зи с ее окружением, выходящим за 

пределы Земли. Такая точка зрения 

продолжает присутствовать, не-

смотря на то, что деятельность че-

ловека уже принимает космические 

масштабы. А это значит, что для 

достижения экономического роста 

необходимо учитывать связь при-

родных факторов не только био-

сферы, но и всего космоприродного 

единства. И на соблюдение этого 

единства может направить лишь 

теория с признанием доминирую-

щей роли природных факторов 

экономического роста с целевой 

установкой на обеспечение его эко-

логической безопасности в мас-

штабах неограниченного простран-

ства космоса.  
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КОЭВОЛЮЦИЯ, УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ И БИОТИЧЕСКАЯ РЕ-

ГУЛЯЦИЯ: НА ГРАНЯХ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ ВЫЖИВАНИЯ 

ПЛАНЕТАРНОЙ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ 

 

С позиции социальной и биологической экологии рассмотрены понятия коэволюции 

общества и природы, устойчивого развития и теории биотической регуляции. В заклю-

чительной части автор рассуждает о решении глобальных проблем человеческого обще-

ства, и подчеркивает, что в связи с интенсивно развивающимися процессами глобализа-

ции, актуальность проблемы сбалансированного или разумно-гармоничного самоуправ-

ляемого социума планетарного уровня с каждым днем становится все более значимой и 

во многом предопределяет эволюцию планетарных человеческих существ.  

Ключевые слова: коэволюция, устойчивое развитие, теория биотической регуляции, 

биосфера, ноосфера.  

 

Что есть коэволюция? Коэво-

люция – совместная эволюция. Ме-

ханизм взаимообусловленного из-

менения элементов, составляющий 

развивающуюся целостную систе-

му. Взаимно адаптированная из-

менчивость в рамках любых био-

систем (от молекулярного, клеточ-

ного до уровня биосферы в целом). 

Именно коэволюционный переход 

системы «человек-биосфера» к со-

стоянию динамически устойчивой 

целостности, симбиоза и будет оз-

начать реальное превращение био-

сферы в ноосферу. [16] 

Идея коэволюции еще вчера 

бывшая периферийной в эволю-

ционизме, возникшая для обеспе-

чения симбиотических взаимоот-

ношений, ныне все более и более 

осознается в своей философской 

глубине и становится центральной 

для всего эволюционистского спо-

соба мысли). [11] 

Н.Н. Моисеев считал, что 

«планетарное общество превраща-

ется в некий единый организм, 

взаимодействующий с биосферой 

как единое целое. … Такое состоя-

ние биосферы и общества, в кото-

ром реализован принцип коэволю-

ции, я и отождествляю с понятием 

ноосферы. Такое состояние био-

сферы, по моему глубокому убеж-

дению, не может возникнуть само 

собой». [15] 

Есть и другая точка зрения: 

нет ни малейших причин предпола-

гать какую бы то ни было эволю-

цию биосферы в сторону человека, 

а стало быть, научно обоснованных 
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мотивов применять термин «коэво-

люция». [10] 

Аргументация возражающих 

«антикоэволюционистов» эмоцио-

нальная, и с точки зрения биоэко-

логии – неубедительная. Поясняем: 

При коэволюционных процессах в 

живой природе, например, в сим-

биотичной взаимной адаптации 

двух видов, они никогда не дейст-

вуют 50 на 50, т.е. эволюционно 

адаптивная активность видов не 

равнозначна, не пропорциональна. 

Всегда доминирует и выступает 

инициатором один из видов.  

В нашем случае таким актив-

ным «видом» или активной «систе-

мой» (вид – это, безусловно, уни-

кальная биосистема) выступает 

общество. Феномен коэволюции в 

живой природе можно считать ма-

лоизученным (на фоне огромного 

числа разработанных коэволюци-

онных связей между видами и эле-

ментами экосистемы земной плане-

тарной биосферы). Теория коэво-

люции общества и природы в на-

стоящее время – это опытно-

интуитивный научный конструкт, 

который нуждается в серьезном 

осмыслении и многоаспектном 

междисциплинарном системном 

исследовании. Весьма вероятно, 

что разработка теории коэволюции 

общества и природы является глав-

ной задачей планетарного научного 

сообщества в XXI веке, поскольку 

эта теория объясняет и исследует 

принципы и законы, определяющие 

выживание и дальнейшее развитие 

земной человеческой цивилизации.  

С.Н. Родин постулирует уни-

версальность идеи коэволюции. 

Например, концепция молекуляр-

ной коэволюции. Геном любого ор-

ганизма понимается как иерархиче-

ски организованный, но достаточно 

слаженный, интегрированный ан-

самбль генетических информаци-

онный единиц разного ранга, и его 

цельность несомненно является 

продуктом взаимно адаптивной ко-

эволюции этих единиц… По сути 

дела, любая экосистема также явля-

ется продуктом коэволюции, в ко-

торой участвовали соответствую-

щие виды, т.е. в конечном счете – 

продуктом взаимно сопряженной 

селекции видовых геномов. 

Идеей коэволюции охватыва-

ется на редкость широкий круг яв-

лений. … Концепция устойчивой, 

гармоничной коэволюции человека 

и биосферы на основе нравственно-

го императива обеспечивает ему 

эту уверенность, защищает его и от 

рабского, унизительного смирения 

перед подавляющей даже самые 

независимые умы грандиозностью 

мироздания, и от опасной своим 

детским наивным высокомерием 

позиции покорителя природы. [17] 

Концепция перехода Россий-

ской Федерации и мирового сооб-

щества к устойчивому развитию, 

так любимая отдельными отечест-
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венными авторами [10], это «тро-

янский конь» глобалистов и транс-

национальных компаний, создан-

ный во имя введения в заблужде-

ние некритически мыслящих обы-

вателей. Под лозунгом «устойчиво-

го развития»  продолжается устой-

чивое разрушение биосферы, экс-

пансия промышленности и урбани-

зации, развитие глобализации с яв-

но тоталитарным уклоном.  

Как верно заметил Н.Н. Мои-

сеев, «концепция устойчивого раз-

вития – одно из опаснейших за-

блуждений современности». [13]  

«В 60-х годах при описании 

экосистем и отдельных популяций 

я встречал термин «sustainability». 

Он означал такое развитие популя-

ции, которое согласовано с разви-

тием той экосистемы, к которой 

она принадлежала. Другими слова-

ми, развитие популяции не разру-

шало экосистемы. Отсюда позднее 

возник и термин sustainable 

development, то есть развитие об-

щества, приемлемое для сохране-

ния экологической ниши человека, 

а значит, и условий для развития 

цивилизации. Поскольку экологи-

ческой нишей человечества являет-

ся вся биосфера, мне представляет-

ся наиболее разумным считать его 

идентичным термину «коэволюция 

человека и биосферы». Именно по-

этому я буду считать разработку 

стратегии sustainable development 

определенным шагом к эпохе ноо-

сферы, то есть шагом на пути ноо-

сферогенеза. 

Глубину непонимания обще-

ством современной ситуации пока-

зала конференция в Рио-де-

Жанейро 1992 года. Факт проведе-

ния подобной конференции на пра-

вительственном уровне трудно пе-

реоценить — это явление замеча-

тельное. Появление термина 

sustainable development и попытка 

разработки программ устойчивого 

развития — тоже некий шаг в нуж-

ном направлении. Но не было ска-

зано самого главного: что надо 

научиться сохранять не только от-

дельные биологические виды, но и 

экосистемы, что надо выработать 

основы демографической политики 

и что надо, наконец, поставить во 

главу угла всей научной деятельно-

сти проблемы обеспечения коэво-

люции природы и общества, начать 

серьезно разрабатывать новую 

структуру общественных отноше-

ний в едином планетарном сообще-

стве и менять структуру общест-

венных ценностей». [14] 

Идеологи глобализации и тео-

рии «золотого миллиарда» «про-

жужжали все уши» (с помощью 

СМИ, науки, из числа ангажиро-

ванных и поверхностно размыш-

ляющих ученых) темой гигантского 

роста населения Земли, которое уг-

рожает (якобы) катастрофой всей 

земной цивилизации по причине 

проедания всех земных ресурсов 
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(биосферы, полезных ископаемых и 

т.п.). Эта неомальтузианская теория 

– одна из самых бессовестных про-

фанаций научного характера, став-

шая расхожим мифом, позволяю-

щим манипулировать массовым 

сознанием. Попробуйте поразмыш-

лять на досуге над простой ариф-

метической задачей: «За XX век 

население планеты выросло в 5 раз! 

Промышленное производство вы-

росло в 25 раз! Потребление энер-

горесурсов – в 1000 раз! Мировой 

финансовый капитал – в 100 000 

раз! А совокупная мощность воо-

руженных сил в мире (в тротило-

вом эквиваленте, в эквиваленте 

космических и электронных, ин-

формационных и прочих техноло-

гий) выросла, как минимум, в 

1 000 000 раз!.. И где здесь пробле-

ма перенаселенности планеты и кто 

проедает её ресурсы?  

Процесс глобализации – слия-

ние народов и государств в единое 

планетарное человеческое государ-

ство-общество - осуществляется 

уже не первое столетие. Но особен-

но явно и ощутимо это происходит 

в последние 70 лет (после оконча-

ния второй мировой войны). И 

главная черта процесса глобализа-

ции – доминирование интересов 

одной супердержавы, прямо либо 

косвенно навязывающей свои ми-

ровоззренческие и потребительские 

ценности всему остальному миру. 

Глобализация не смягчает, а усили-

вает мировое неравенство. [6] 

Как утверждал в конце 90-х 

годов прошлого века известный 

апологет глобализма З. Бжезин-

ский, «подражание американскому 

опыту развития постепенно прони-

зывает мир. Американское превос-

ходство породило новый междуна-

родный порядок». [2] 

По оценкам профессиональ-

ных экономистов, общая стоимость 

ценных бумаг, циркулирующих в 

современном мире, в 50 раз пре-

вышает всю возможную стоимость 

совокупных материальных ценно-

стей и ресурсов, имеющихся в рас-

поряжении человечества. [18] 

Во внешнем мире растет убе-

жденность в том, что американский 

опыт практически неимитируем, 

что повторить американский путь 

не сможет никто. Хотя бы потому, 

что недостаточно земных ресурсов 

и уровень американского потреб-

ления, возведенный в массовых 

масштабах, просто опустошит пла-

нету – основных ископаемых при 

американском темпе потребления 

хватит лишь на несколько десяти-

летий. [20] 

Фактически США осуществ-

ляют «революционный захват» ми-

ровой экономики, и любая другая 

«экономическая цивилизация» под-

вергается угрозе уничтожения. 

Восхождение на престол идеоло-

гии, которую Дж. Грей называет 
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«фундаментализмом свободного 

рынка», полностью соответствует 

интересам лишь одной страны и 

одного общества – американского. 

Исходя лишь из собственных инте-

ресов, американцы убеждены в 

универсальном характере досто-

инств свободного рынка, что ведет 

к жестокому давлению с целью на-

вязывания  рыночных реформ не-

зрелым обществам, неподготовлен-

ным государствам. Этим глобали-

стским фундаменталистам все осо-

бенности исторического развития 

кажутся просто препятствием к 

реализации свободной торговли. 

Такова близорукая оценка процесса 

модернизации, столь неоднородно-

го и несводимого к единому (гло-

балистическому) знаменателю. [19] 

Мы считаем, что в последние 

40 лет американцы создали систему 

«глобальный лохотрон», в которую 

играют все ведущие страны мира. 

Начиная с 90-х годов XX века, рос-

сияне тоже пытаются играть в эту 

систему, точнее – подыгрывают ве-

дущим игры – американцам. И 

прибирают крохи с барского стола, 

имитируя и воображая себя гло-

бальными геополитическими игро-

ками и якобы даже противостоя-

щими американскому гегемонизму. 

Набравшей силу Китай так же уча-

ствует в «лохотроне» США, играя 

по их правилам. Видимо, это и есть 

новый миропорядок… 

В теории глобализации на наш 

взгляд, конкурируют две основные 

парадигмы, определяющее будущее 

развитие земной цивилизации. Па-

радигма техногенеза или господ-

ства техносферы, пожалуй, являет-

ся наиболее распространенной и 

активно действующей в реалиях 

последних десятилетий. Квинтэс-

сенция этой парадигмы может быть 

определена следующим образом: 

«…Возникающая подчас видимость 

управления техногенезом со сторо-

ны человека порождает иллюзию 

сознательной конвергенции или ко-

эволюции человека и биосферы, 

обеспечивающей их дальнейшее 

совместное процветание. … Идея 

коэволюции человека и природы не 

способна породить ничего превос-

ходящего хорошо обоснованные, 

тщательно продуманные меры по 

уменьшению, ослаблению, или, 

точнее, торможению разрушитель-

ного влияния техногенеза на био-

сферу, но не более того. … Наш ва-

риант – разумное, тщательно пла-

нируемое замещение природных 

компонентов биосферы их техноло-

гическими аналогами. Это, по су-

ществу, создание на планете искус-

ственной среды обитания челове-

ка». [12] 

Вторая парадигма – как единое 

разумное планетарное человече-

ское сообщество, объединение всех 

здравомыслящих людей всех стран 

и народов в единое социально-
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культурное и духовное новообразо-

вание – разумное человечество 

планеты Земля.  

Идея ноосферы витает, в ос-

новном, над постсоветским про-

странством, и потому в ней часто 

видны элементы утопического ха-

рактера, сходные с коммунистиче-

ским светлым будущим, изрядно 

скомпрометированным отдельными 

реалиями советского социалисти-

ческого прошлого и мощными сте-

реотипами антисоветской и анти-

социалистической пропаганды. 

Альтернативой гуманитарному 

утопическому проекту ноосферы в 

России и странах Запада является 

проект растущей техносферы, ко-

торая со временем должна заме-

нить биосферу. 

В нашем понимании, ноосфера 

– социальная, культурная и духов-

ная связь всех людей в единое ра-

зумное человечество, основанная 

на единой мировой ноосферной 

идеологии – синтез учений, рели-

гий и идеологий планетарной чело-

веческой цивилизации.  

Процесс формирования ноо-

сферы осуществляется стихийно и 

неуправляемо, особенно интенсив-

но – после окончания второй миро-

вой войны.  

В настоящее время существу-

ют реальные предпосылки, чрезвы-

чайная актуальность и необходи-

мость сознательного формирования 

ноосферы при совместном сотруд-

ничестве мирового сообщества.  

Ноосфера – новая ступень со-

циогенеза. Формирование ноосфе-

ры – качественный эволюционный 

скачок социогенеза. Отдаленная 

цель социогенеза – проникновение 

в ткань полевых семантических 

структур космоса, постижение и 

познание космоса, его начал и за-

конов – что позволит раскрыть 

полнее экзистенциальный смысл 

человеческого индивидуума (лич-

ности) и всего общества, всей ци-

вилизации.  

Необходима качественно но-

вая модель развития цивилизации, 

основанная на понятии сферы ра-

зума, глобального управляемого 

ноосферогенеза. Необходимо изме-

нение мировоззрения до глобально-

го понимания идеи ноосферогенеза 

как общечеловеческой, и вместе с 

тем подлинно российской идеи, как 

составной части российского мен-

талитета. Необходимо перейти к 

формированию новой ноосферной 

модели хозяйственной и социаль-

ной деятельности, органически 

вписывающейся в биосферу Земли. 

[4] 

Ноосфера сегодня, это, еще во 

многом, утопия. Но в отдельных 

фрагментах – это уже технология и 

наша реальность. Более того, мы 

берем на себя смелость утверждать, 

что эта наша неизбежность. Если 

человечество действительно соби-
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рается сохранить жизнь на планете 

и нашу человеческую цивилизацию 

(а не цивилизацию постчеловече-

ских роботов), то наш единствен-

ный разумный путь – это создание 

планетарной ноосферы,  посредст-

вом коэволюции человека и земной 

природы, и технология реализации 

этого проекта убедительно пропи-

сана в работах Н.Ф. Реймерса и 

Н.Н. Моиссева и других ученых. [3] 

Второй десяток лет в россий-

ской системе среднего и высшего 

образования во многих учебниках и 

учебных пособиях экологического 

профиля успешно тиражируется 

«теория биотической регуляции» 

проф. Горшкова В.Г., пережившая 

жесткую критику ученых в конце 

90-х годов XX века.  

«Теория биотической регуля-

ции» В.Г. Горшкова, усиленно про-

пагандируемая его соавторами, вы-

зывает очень много вопросов, свя-

занных с достоверностью автор-

ских утверждений. [8, 9, 10] 

В удивительной и столь попу-

лярной теории содержится обилие 

всевозможных «казусов» и «пара-

доксов», которые невозможно со-

вместить с эволюционной теорией 

и биогеоценологией (отрицание ре-

акции адаптации к меняющейся ок-

ружающей среде, неизменность ви-

дов и отсутствие переходных форм  

на протяжении миллионов лет, та-

инственное расширение локальной 

биотической регуляции отдельного 

организма до глобальных размеров 

и мн. др.). В качестве примера при-

ведем только один фрагмент: 

«Только строго определенный на-

бор видов организмов, образующих 

жестко скоррелированные сообще-

ства, способны поддерживать со-

стояние среды на приемлемом для 

жизни уровне. Каждый вид сооб-

щества выполняет строго опреде-

ленную работу по стабилизации 

окружающей среды. В сообществе 

нет видов бездельников, не выпол-

няющих никакой работы, и тем бо-

лее видов – разбойников, разру-

шающих скоррелированность со-

общества. … Нарушение структуры 

естественной биоты на основе пре-

образования природы представляет 

для окружающей среды опасность в 

десять тысяч раз большую, чем 

уничтожение биоты, т.е. полное 

опустынивание земель». [8] 

Теория биотической регуляции 

Горшкова больше напоминает не 

теорию экологических процессов и 

закономерностей земной биосферы, 

а какую-то сугубо умозрительную 

космологическую теорию, где 

ошибки порядка «в десять тысяч 

раз» - это просто элементарное до-

пущение разных вариантов космо-

логической постоянной. Причем, а 

приори, автор и его популяризато-

ры считают достаточным условием 

объявить, что в теории биотической 

регуляции учтены все биологиче-

ские законы, не утруждая себя ос-
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мыслением и интерпретацией дей-

ствительно признанных наукой ге-

нетических, биогеоценологических 

и иных экологических и биологи-

ческих законов и закономерностей 

в отношении заявленной теории (не 

царское это дело – вникать в дета-

ли! И если биогеоценология или 

эволюционное учение противоре-

чат теории биотической регуляции 

– то тем хуже для них самих, а тео-

рия Горшкова – это единственно 

верное учение о биосфере (не счи-

тая марксизма-ленинизма)). 

Трудно не согласиться с Алек-

сеенко В.Л.: «Утверждение о суще-

ствовании биотической регуляции 

(теория Горшкова) выдает желае-

мое за действительное и скрыто 

предполагает необходимость ста-

бильности планетарных условий, 

неизменности состава и свойств 

биосферы… Распространение тео-

рии биотической регуляции окру-

жающей среды в российской сис-

теме среднего и высшего образова-

ния вопреки имеющимся знаниям о 

биосфере и провозглашение теории 

биотической регуляции националь-

ной школой не делают нам чести». 

[1] 

Универсум никогда не нахо-

дится в равновесии – он все время 

меняется, развивается. [15] 

Наш мир, наше общество, как 

и любая экосистема в природе, лю-

бая личность и любое государство 

всегда находится в подвижном, ди-

намичном, изменчивом состоянии. 

Попытки консервации, заморажи-

вания социальных процессов и соз-

дания монолитных форм государ-

ства – это иллюзия. Абсолютизация 

своего желания отдельных пред-

ставителей властных структур: 

чтобы время застыло в виде посто-

янства сложившихся властных или 

социальных отношений. Социум – 

это всегда поиск оптимальной ус-

тойчивости социальных взаимосвя-

зей и конструкций, определенного 

баланса отношений, создающего 

наилучшие условия для реализации 

общественного потенциала в рам-

ках признанной культурно-

исторической разумности. И важно 

понимать, каково истинное взаимо-

отношение социума и государства. 

Если в настоящее время, как и во 

многие другие исторические вре-

мена, государство доминирует (или 

пытается это делать с разной на-

стойчивостью) над социумом, осу-

ществляя его жесткое структуриро-

вание, навязывая ему свои цели, 

идущие от иерархов властных 

структур или от импровизации и 

самовыражения бюрократических 

«надстроек», то это совсем не озна-

чает, что государство есть живая, 

естественная подсистема универ-

сума, имеющая природное, универ-

сальное происхождение и значение. 

Государство – это всего лишь вре-

менный искусственный механизм, 

эволюционно-исторически возни-
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кающий на теле социума, как есте-

ственной природной социобиоси-

стемы (или социальной подсистемы 

универсума), и постоянно находя-

щийся в эволюционном изменении, 

обусловленном целями, интересами 

и закономерностями развития со-

циума… 

Преодоление разрыва между 

теорией и практикой в созидании 

действительно гуманной и высоко-

сознательной человеческой циви-

лизации – сложнейшая задача на-

шего времени, нашей эпохи. 

Трансформировать агрессивное на-

следие первобытного периода в 

энергию цивилизованного общест-

венного сотрудничества и развития 

общепланетарной разумной циви-

лизации – это главный критерий 

зрелости и разумности всей нашей 

культуры, экономики, науки и по-

литики. [5] 

Коэволюция общества – клю-

чевая проблема социальных и есте-

ственных наук. Проблема для всех 

социальных институтов и государ-

ственных образований. Либо обще-

ство (все таки) развивается и эво-

люционирует, восходя по спирали 

долгосрочного разумного сущест-

вования… Либо оно пребывает в 

замкнутом круге, как белка в коле-

се, либо (что нельзя исключать!) 

устойчиво деградирует, переходя 

на путь паразитического существо-

вания на ресурсах планеты Земля…  

Прежде всего нам необходима 

коэволюция социумов в единый 

сбалансированный планетарный 

социум. Именно естественная ко-

эволюция, сознательно созидающая 

коллективный планетарный разум, 

а не искусственная глобализация, 

отражающая интересы одной су-

пердержавы или «тайного мирово-

го правительства», устанавливаю-

щего посредством механизма гло-

бализации и мирового всемогущего 

рынка тоталитарный режим в мас-

штабах всего человечества.  

Общество (социальная среда) 

и природная (генетическая) обу-

словленность формируют персо-

нальный фенотип индивидуума. 

Каркас фенотипа составляют пове-

денческие рефлексы, навыки и эти-

ческие императивы, навязанные 

социальной средой (разные радиу-

сы окружения и разные регламенты 

довления над личностью, в зависи-

мости от содержания среды). В 

значительной мере, индивидуум 

запрограммирован и обусловлен, 

живет и действует, как автомат. 

Именно это почти автоматическое 

обусловленное инерционное суще-

ствование, принято называть быти-

ем индивидуума.  

Социум часто игнорирует кос-

мическое значение и колоссальный 

потенциал, многомерность лично-

сти. Она для него (социума) просто 

сменная деталь, которую в любой 

момент можно выбросить, уничто-
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жить, утилизировать и забыть о её 

существовании («лес рубят – щепки 

летят»). В этом - главное противо-

речие всего времени существова-

ния человеческой цивилизации.  

Человек – существо космоби-

опсихосоциальное. Дитя космоса, 

рожденное на маленькой планете, 

которую люди называют Землей. 

«Человечество, населяющее Землю, 

находится под постоянным мощ-

ным и сложным воздействием кос-

моса, которое мы лишь с трудом 

учимся улавливать и понимать». 

[23] Жизнь – это явление космиче-

ское и в появлении жизни (даже 

при варианте земного самопорож-

дения) на Земле основная заслуга – 

творческая, или может быть, спон-

танно-хаотическая бифуркация 

космического начала. Кто-то счита-

ет, что все мы – божьи дети – мы не 

будем отрицать и этого варианта 

интерпретации (креационистского) 

появления человека, возникновения 

человечества и формирования пла-

нетарного социума. Тем более, 

большинство населения планеты 

(всегда и до сих пор) придержива-

ется того или иного варианта рели-

гиозного объяснения реального ми-

ра, не воспринимая существующего 

на данный момент научного объяс-

нения мироустройства… Но… Но 

есть одно большое «но» - много-

численные и доминирующие чис-

лом поклонники версий креацион-

ного происхождения мира и социу-

ма, почти никогда не находят кон-

сенсуса в оценке сущности локаль-

ного или планетарного социума и 

всегда скатываются к богоизбран-

ности именно своей версии, своей 

особенной, истинной религиозной 

«школе», отрицая и искажая все 

иные «школы». 

Среди менее многочисленных 

сторонников версий научного или 

эволюционного, естественного или 

материалистического происхожде-

ния мира и социума тоже всегда 

«бытует» множество различных 

школ, но вотличие от креациони-

стов, они допускают разнообразие 

учений и взглядов, могут вести 

дискуссии и выслушивать друг 

друга. И, потенциально, многие из 

них склонны к выработке общего 

социального консенсуса. Скажем 

так – более социально конструк-

тивны и диалогичны, чем креацио-

нисты, и главное – среди них край-

не редко встречается непримири-

мый фанатизм.  

Если рассматривать упрощен-

ные модели поведения «креациони-

стов» и «эволюционистов», то по-

следние более склонны к построе-

нию сбалансированного социума 

разных уровней: в первую очередь 

локального, регионального и пла-

нетарного – как доминирующих 

уровней территориальных социу-

мов любых размерностей. 

В связи с интенсивно разви-

вающимися процессами глобализа-
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ции, актуальность проблемы сба-

лансированного или разумно-

гармоничного самоуправляемого 

социума планетарного уровня с ка-

ждым днем становится все более 

значимой и во многом предопреде-

ляет эволюцию планетарных чело-

веческих существ. Если теоретикам 

и практикам (политикам и глобаль-

ным акторам – они же генеральные 

конструкторы и прорабы глобали-

зации) не удастся выйти на линию 

развития сбалансированного со-

циума, то остаются еще две линии 

развития планетарного социума: 

формирование тоталитарного со-

циума или силовой конфликт. В 

случае развития тоталитарного 

планетарного социума мы можем 

утратить огромное количество цен-

ностей развития свободного Разу-

ма, накопленных в течение послед-

них трех тысяч лет бытия челове-

ческой цивилизации.  

В случае развития силового 

конфликта интересов, потери могут 

оказаться колоссальными, а весьма 

вероятно – просто катастрофиче-

скими… 

Поэтому, наиболее целесооб-

разной, мы считаем линию разви-

тия сбалансированного планетар-

ного социума. Именно на этом на-

правлении необходимо находить и 

разрабатывать конструктивные ре-

шения, учитывающие интересы со-

циумов различных уровней и всех 

территорий, включая национально-

государственные образования, 

конфессиональные, этнические и 

другие.  

В связи с такой постановкой 

проблемы (развитие «сбалансиро-

ванного планетарного социума») 

необходимо рассматривать различ-

ные проекты и решения. В качест-

ве, примера, мы хотели бы привес-

ти концепцию формирования пол-

ноценного мышления В. Цаплина 

[21, 22], а также образовательную 

концепцию Б.С. Гершунского [7]. 

Обе вышеперечисленные концеп-

ции принципиально не противоре-

чат концепции «Система Учитель» 

академика Н.Н. Моисеева. Во всех 

трех случаях идет речь о созидании 

национальных и глобальной систе-

мы образования, ориентированных 

на формирование «сбалансирован-

ного планетарного социума».  

Реальные процессы в глобаль-

ном мире, связанные с управлением 

обществом («массами») и экономи-

кой – все больше превращаются в 

многомерное игровое действо, 

внутри которого неразличимы эле-

менты объективной реальности и 

фантомы имитационной природы 

(симулякры). Последние - постоян-

но порождают «призраки» реально-

сти, своеобразные социальные ми-

ражи, заменяющие для масс карти-

ну реальной действительности.  

Глобальные проблемы миро-

вого человеческого общества и ми-

ровой планетарной экосистемы 
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нельзя сводить к какой-то одной 

крайности, или к одному из мифов, 

выражающих какую-либо из гло-

бальных проблем, как единственно 

краеугольную и всеопределяющую. 

Корень зла не в постоянном росте 

населения земли, не в экспансии 

техногенной цивилизации, не в 

глобальном потеплении… Корень 

зла – в инерции нашего индивиду-

ального и планетарного сознания. 

Мы живем в социотехноприродной 

реальности XXI века, а играем в 

игры,  которые были придуманы в 

прошлых веках или даже в глубине 

тысячелетий человеческой истории. 

Многообразие этносов, племен 

и народов служит основой этниче-

ского мирового разнообразия. И 

нет этносов от природы низших 

или от природы высших. Есть 

культурно-историческое различие в 

развитии, которое легко устранить 

с помощью социальных институтов 

цивилизованного общества во имя 

разумного развития общепланетар-

ного человеческого потенциала и 

потенциала каждой личности.   

Формирование ценностных 

ориентаций личности, основанных 

на системе правил экологического 

императива - одна из определяю-

щих задач гуманного развития че-

ловеческой цивилизации на бли-

жайшие 50-100 лет (если мы заин-

тересованы в сохранении вида 

Homo sapiens и выживании челове-

чества на планете Земля.   
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Развитие биосферного хозяй-

ства – одно из условий перехода к 

управляемой эволюции планетар-

ного сообщества и его природной 

среды. 

Механизм решения глобаль-

ных проблем – главная проблема 

современности. Попытаемся со-

вершить еще одну попытку анализа 

глобальных, региональных и ло-

кальных проблем социально-

экологического развития общества, 

с целью поиска новых подходов и 

решений, которые могут оказаться 

практически полезными и успешно 

действующими в нашей запутанной 

ситуации «устойчивого развития» и 

экологизации  регионального и ми-

рового (планетарного) хозяйства, 

во имя преодоления весьма реаль-

ных грядущих экологических и со-

циальных катастроф различного 

масштаба… Опыт нашего анализа 

не будет претендовать на исчерпы-

вающую полноту, ибо «объять не-

объятное» не входит в нашу задачу, 

и потому мы попытаемся изложить 

субъективный взгляд на отдельные 

проблемы разного уровня и содер-

жания, с которыми мы сталкиваем-

ся при продвижении концепции 

формирования биосферного хозяй-

ства, как инструмента (механизма) 

способствующего коэволюции об-

щества и природы, следовательно, 

способствующего решению про-

блем «устойчивого развития». 

Что мы подразумеваем, говоря 

«биосферное хозяйство»? 

Биосферное хозяйство – это 

эколого-экономическая хозяйст-

венная система, функционирующая 

на основе принципов и законов, 

определяющих существование и  

эволюцию биосферы. 

Биосферное хозяйство – это 

главный практический инструмент, 

обеспечивающий реализацию 

принципов «устойчивого разви-

тия». 

Понятие «устойчивое разви-

тие» следует рассматривать в каче-

стве синонима термина «стратегия 
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перехода общества к состоянию его 

коэволюции с биосферой».  

Биосферное хозяйство – пла-

номерная долгосрочная хозяйст-

венная деятельность, по использо-

ванию, охране и воспроизводству 

ресурсов живой природы с целью 

поддержания устойчивого био-

сферного равновесия и получению 

оптимального социально-

экономического эффекта. [4, 5, 6]. 

Природопользование – хозяй-

ственно-экономическая деятель-

ность общества, использующая 

природные богатства для создания 

материальных ценностей, жизнен-

ных благ. Оно включает разработку 

и осуществление концепции и кон-

кретных мероприятий по рацио-

нальному использованию и вос-

производству природных ресурсов, 

гармоничное взаимодействие об-

щества и природы, человека и ок-

ружающей природной среды [7, 17] 

Система природопользования 

– это ограниченный вещественно-

энергетический комплекс природ-

ных антропогенных образований, 

объединенные прямыми и обрат-

ными связями своих объектов и об-

ладающий целесообразной струк-

турой и функциональностью. 

Управление системой природо-

пользования состоит в определении 

оптимальных границ, пропорций, 

ритмов и способов использования 

её объектов на основе выявленных 

пространственно-временных зако-

номерностей. [2] 

Продвижение к глобальной 

цели, стоящей перед всей системой, 

может быть осуществлено за счет 

соответствующей координации 

деятельности подсистем, в значи-

тельной степени «автономных» с 

точки зрения выбираемых ими спо-

собов действий. [19] 

«… всеобъемлющая система 

природопользования распадается 

на три отличающихся большой са-

мостоятельностью направления-

подсистемы:  

1. собственно биосферное, це-

ликом связанное с ресурсами и 

структурой биосферы;  

2. индустриально-

геологическое, связанное преиму-

щественно с ресурсами и структу-

рами земной коры;  

3. охрана внутренней природы 

человека, как центрального объекта 

природопользования. 

Биосферная подсистема вклю-

чает в себя агропромышленный 

комплекс, лесное, рыбное, охотни-

чье хозяйства и все другие виды 

деятельности, непосредственно 

связанные с живой природой… 

Венцом экологического управ-

ления биосферными отраслями хо-

зяйства станет хорошо отработан-

ная система территориальных из-

менений практической деятельно-

сти с учетом метеорологических и 
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других особенностей каждого года 

и сезона. 

Главные функции подсистемы 

биосферного природопользования: 

- определение оптимальной 

эксплуатации на основе комплекс-

ного учета особенностей природно-

хозяйственных условий; 

- повышение эффективности 

биосферного природопользования 

и охраны природы; 

- координация деятельности 

территориальных управлений и ве-

домств, эксплуатирующих природ-

ные ресурсы». [12] 

Предлагаемая нами концепция 

биосферного хозяйства основана на 

идеях и принципах, сформулиро-

ванных многими российскими ав-

торами: В.И. Вернадским, Н.Н. 

Моисеевым, Н.Ф. Реймерсом, Ю.Н. 

Куражсковским, В.Н. Скалоном, 

П.Г. Олдаком, Ю.Г. Марковым, 

Е.Н. Сыроечковским, В.В. Дежки-

ным, О.Н. Яницким, В.Н. Молож-

никовым и зарубежными: А. Печ-

чеи, Ж.Дорстом, Ю. Одумом, Б. 

Коммонером, М. Макс-Ниффом, Б. 

Канингхемом, Д. Марковичем.  

В подавляющем большинстве 

научных работ по охране природы 

и природопользованию у нас (в 

России) признается примат рыноч-

ного развития, как столбового пути 

развития цивилизации, и вся право-

вая «база», выстроенная за 1992-

2017 гг. только обеспечивает и обу-

славливает этот «столбовой» ры-

ночный путь развития российской 

и мировой экономики.  

30 лет назад, в СССР, практи-

чески 100% всех научных работ, 

посвященных охране природы и 

рациональному природопользова-

нию утверждали совсем другое: 

безусловный примат социалистиче-

ского природопользования  и со-

циалистической экономики. 

На наш взгляд, есть и должен 

быть третий путь развития страны 

и мировой экономики – путь реаль-

ного приоритета экологически им-

перативных решений. 

Современная, исторически 

сложившаяся система природо-

пользования во всех странах мира 

нуждается в глубокой трансформа-

ции (возможно – реконструкции, 

коэволюционном изменении и «пе-

репроектировании» на исходные 

принципы доминирования экологи-

ческого императива). Т.е человече-

ская цивилизация, и в первую оче-

редь её внутриполитические отно-

шения, мировое хозяйство в целом, 

экономическая организация жизни 

глобального общества (и всех ре-

гиональных и локальных человече-

ских сообществ) должны быть пе-

репроектированы в ближайшие 10-

15 лет.  

Пользование биосферой и 

пользование природой (природны-

ми ресурсами). 

Весьма разные понятия. В пер-

вом случае мы подходим к объекту 
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пользования, как к сложному жи-

вому организму, которые включает 

в себя и нас, человечество, как со-

ставной компонент, как часть себя.  

Во втором – природа – живая, 

неживая, а часто – безымянная, как 

некое безграничное нагромождение 

«природных ресурсов», истощи-

мых, условно ограниченных, и не-

истощимых, неограниченных – 

изъяли, сколько нам хочется  - от 

природы не убудет, у неё еще мно-

го других «природных ресурсов», и 

эти ресурсы, как огромный склад 

сырья для благ и целей.  

Рассматривая социальную 

экологию как теорию ноосферы, 

мы концентрируем внимание на ис-

следовании форм и методов управ-

ления взаимоотношениями челове-

ка и природы. Мы переходим от 

описания природных систем к про-

цессу принятия и реализации ре-

шений в целях оптимизации, гар-

монизации системы общество – 

природа. [13] 

Социальная экология – наука о 

взаимодействии общества и приро-

ды, изучающая строение,  законо-

мерности функционирования и оп-

тимального управления социотех-

ноприродными системами (как со-

ставными компонентами земной 

биосферы). 

Социальная экология является 

теоретическим фундаментом раз-

вития биосферного природопользо-

вания и формирования неистощи-

тельного (равновесного) биосфер-

ного хозяйства и его дальнейшего 

этапа – ноосферного хозяйства 

(сознательного, разумного и эколо-

гически целесообразного управле-

ния биосферой планеты и разумно-

го управления развитием человече-

ства). 

 

Коэволюция 

Прогноз формирования 

 

Биосферное природопользование            Биосферное хозяйство    Ноосферное хозяйство 

2018-2028 гг.         2023-2068 гг.          2068-2168 гг. 

 
биосферное природопользование (10-15 лет) – биосферное хозяйство (30-45 лет) – ноо-

сферное хозяйство (70-100 лет). 

 

Мы предполагаем, что на пер-

вом этапе (2018-2035 гг.) биосфер-

ное хозяйство – это формирующая-

ся отрасль мировой экономики, на-

правленная на разумную эксплуа-

тацию и охрану малонарушенной 

живой природы с целью поддержа-

ния и сохранения биосферного 

планетарного баланса, или динами-

ческого равновесия биосферы пла-

неты Земля.  

Возвращаясь еще раз к пред-

посылкам – есть много утвержде-

ний «за» и «против». Ниже приво-
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дим некоторую случайную выбор-

ку, показывающую разнообразие 

суждений, имеющих прямое отно-

шение к проблеме формирования 

биосферного хозяйства:  

1. Организация хозяйственной 

деятельности, не разрушающей 

биосферу, а её сохраняющей, т.е. 

экологодопустимой, не выходящей 

за пределы несущей емкости экоси-

стем – это одно из центральных на-

правлений становления  будущего 

устойчивого общества. Пока не 

существует удовлетворительного 

научно-обоснованного подхода к 

созданию полностью биосферосов-

местимого хозяйства. … Биосферо-

совместимая экономика выглядит 

как очередная утопия и неясны пу-

ти и механизмы её формирования, 

которые устроили бы современную 

цивилизацию. [1] 

2. В теории «биосферной эко-

номики» делается упор на глобали-

зацию института собственности. 

Мировое сообщество в целом явля-

ется владельцем ресурсов биосфе-

ры. И каждый человек, как член 

мирового сообщества, по факту 

своего рождения имеет равное пра-

во на пользование ресурсами био-

сферы как общим достоянием. … 

Но пока существуют границы, ох-

раняющие территориальную цело-

стность государства и его незави-

симость, только народ, проживаю-

щий на данной территории, имеет 

право владения и распоряжения 

своими природными ресурсами. 

[18] 

3. Равновесное природополь-

зование – когда общество контро-

лирует все стороны своего разви-

тия, добиваясь того, чтобы сово-

купная антропогенная нагрузка на 

среду не превышала самовосстано-

вительного потенциала природных 

систем. Выживание человечества 

со всей остротой поставило задачу 

перехода к новой ступени развития 

цивилизации, основанной на не-

укоснительном следовании прин-

ципу сохранения природы. Послед-

нее означает утверждение нового 

типа материальной культуры – 

природосберегающих хозяйствен-

ных систем, нацеленных на полу-

чение возможной эффективности 

при строгом сохранении устойчи-

вости природных систем (качест-

венного состояния, самовосстано-

вительного потенциала, продук-

тивности). [15] 

4. Для нас, для страны, где хо-

зяйство человека в значительной 

большей степени должно приспо-

собляться к природе, физико-

географические особенности раз-

личных частей, их влияние на хо-

зяйственный строй выступают бо-

лее рельефно, чем в более культур-

ных странах. [14] 

5. Коэволюция общества и 

биосферы и постепенное замеще-

ние экономической парадигмы эко-

логической должны стать методо-
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логической основой современного 

природопользования во всем мире. 

[9] 

6. Человеческий порядок толь-

ко подражает порядку природы, и в 

соревновании между порядком об-

щества и порядком природы чело-

веческий порядок неизбежно про-

игрывает, отстает, как бы запуты-

вается в самом себе, начинает тре-

бовать непомерно много сил для 

своего поддержания, нуждается в 

заимствованиях из порядка приро-

ды. [3] 

7. Удаление из лесной экоси-

стемы только одного ресурса – дре-

весины – (при сплошной рубке) 

уничтожает возможность использо-

вания остальных на десятки и сот-

ни лет. [16] 

8. Создать оптимальную госу-

дарственную систему рационально-

го управления Живой Природой 

России. Пересмотреть действую-

щую систему управления биологи-

ческими ресурсами России. [10] 

9. Идея перехода сельскохо-

зяйственного производства на био-

геоценотическую основу исходит 

из принципа наиболее полной ак-

тивации деятельности живого ве-

щества биосферы и устранения 

причин, сковывающих или угне-

тающих проявление этой основной 

производительной силы биосферы. 

Переход к биогеоценотической 

стратегии развития хозяйства сулит 

сокращение затрат на получение 

биопродукции, увеличит устойчи-

вость агробиоценозов к болезням, 

создаст фонды необходимых чело-

веку веществ в полезной биоорга-

нической форме и многое другое. 

[20] 

10. Человечеству следует все-

мерно развивать и расширять все те 

виды своей деятельности, которые 

основаны на сотворчестве человека 

с природой. Мы называем их эко-

хозяйствованием. Сюда относятся 

такие отрасли как лесоводство, ры-

боводство, пчеловодство, плодо-

водство, собирательство, возобно-

вимые промыслы и ряд других. К 

экохозяйству можно отнести также 

адаптивные зерноводство и живот-

новодство, максимально исполь-

зующие природные факторы – че-

рез наиболее подходящие для ме-

стных условий сорта растений и 

породы животных. [8] 

Когда начинаешь говорить о 

биосферном хозяйстве, о его кон-

цептуальном образе (или схемати-

ческой модели), сталкиваешься с 

элементарным нежеланием вникать 

в сущность проблемы, касающейся 

всех нас и лежащей на поверхности 

всей нашей техногенной цивилиза-

ции. Особенно агрессивно реаги-

руют чиновники всех уровней: 

«Какое биосферное хозяйство? Ка-

кая коэволюция? Какая ноосфе-

ра?!.» 

Но время – лучший лекарь. 

Хотя, этот удивительный ресурс 
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(ресурс времени) – в нашей стране 

не слишком ценят и считают таким 

же «дармовым», как и ресурсы 

природные, биосферные, интеллек-

туальные и человеческие… Чтобы 

было проще и понятнее: небольшой 

экскурс в недавнее прошлое. Опять 

в СССР конца 80-х годов прошлого 

века. Тогда у нас был в ходу тер-

мин «народное хозяйство». В на-

стоящее время «народ» еще остал-

ся, а вот «народного хозяйства» - 

уже нет. Остались просто «бизнес» 

и «экономика» («и ничего личного» 

- как любят выражаться деловые 

люди современности). Так вот: есть 

биосфера (пока еще есть) и должно 

быть разумное биосферное хозяй-

ство, построенное с учетом живых, 

реальных законов экологии. Эколо-

гия, говорят, наука о доме. А дом 

наш – Земля, а еще вернее – Био-

сфера Земли: ею мы живем и она 

еще пока жива, хотя уже изрядно от 

нас болеет. И не стоит бы нам упо-

добляться бездумным паразитам, 

уничтожающим своего хозяина… 

Развитие учения о биосферном 

хозяйстве, создание единой теории 

биосферной экономики – одна из 

самых актуальных задач на бли-

жайшие десятилетия. «Биосферо-

номика – основная наука в изуче-

нии биосферного хозяйства нашей 

планеты». [11] 

В заключение 2 фрагмента – 

ориентира на тему: «Каким нам ви-

дится биосферное хозяйство».  

1. Перспективная структура 

биосферного хозяйства Рос-

сии: 

1) Лесное хозяйство. 

2) Сельское хозяйство. 

3) Водное хозяйство. 

4) Рыбное хозяйство. 

5) Охотничье хозяйство. 

6) Рекреационное природополь-

зование. 

7) Система действующих и про-

ектируемых особо охраняемых 

природных территорий. 

8) Территории этнического тра-

диционного природопользова-

ния. 

9) Система экологического мо-

ниторинга природных объектов, 

территорий и процессов. 

10) Система управления 

всеми отраслями биологическо-

го (биосферного) природополь-

зования. 

2. Лесной комплекс в условиях 

биосферного хозяйства: 

1) Создание мощной эффектив-

ной системы профилактики 

лесных пожаров и охраны ле-

сов. 

2) Комплексное использование 

лесных ресурсов и территорий 

по оптимальным моделям с 

учетом сохранения экосистем-

ной целостности. 

3) Дальнейшее лесоустройство, 

основанное на экосистемной 

ценности и направленное на 

увеличение защищенности леса 
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от пожаров и оптимальную экс-

плуатацию лесных ресурсов. 

4) Системная организация рек-

реационного лесопользования. 

5) Более обоснованное деление 

лесов на особо ценные, рекреа-

ционные и эксплуатационные 

леса. 

«… человечество приблизи-

лось к пониманию первичной роли 

лесов как главного экологического 

каркаса жизнедеятельности людей 

на суше. Ценность лесов стала оп-

ределяться не только рыночной 

стоимостью материальных ресур-

сов, но и участием в биосферных 

процессах, поскольку леса являют-

ся основным компонентом гло-

бальных циклов биогенных ве-

ществ и энергии… Многоцелевая и 

глобальная значимость леса, воз-

можно сказать – лесных экосистем, 

возрастает с каждым годом и будет 

наверняка прогрессировать по мере 

дальнейшего развития человече-

ского общества. Естественно, зна-

чимость лесов России, как круп-

нейшей лесной державы мира, бу-

дет неуклонно возрастать…» [21]. 
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ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ ЗНАНИЕ, ПРИРОДА И ГЕОЭКОНОМИЧЕСКОЕ 

ПЕРЕКОДИРОВАНИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА В ЭПОХУ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

 
Пространство, как основа жизненной среды для всего существующего на Земле, 

есть матрица развития любого индивидуального или социального организма. Доказано, 

что совершенствуя свою материальную и духовную природу, отношения между людьми и 

отношение с природой, человек выступает активным субъектом эволюции, с ростом на-

селения на планете все в меньшей степени человеческая жизнь оказывается детермини-

рованной биологической и культурной составляющей, но во все большей степени принад-

лежит социальным структурам самого человечества. В статье показано, что способ-

ность познания мира реальности не равна человеческому восприятию, она дополнено 

мышлением, и как следствие для построения адекватной современному уровню развития 

фундаментального научного знания, требуется абстрагирование, идеализация и интер-

претация. Таким образом, научная организация современности предстает глубоко разъе-

диненным и дифференцированным процессом, с одной стороны, так и интеграционными 

попытками и объединением-исследованием, выраженными в тенденциях к меж- и транс-

дисциплинарности, с другой стороны. 

Ключевые слова: география, наука, глобализация, этнический код, ГИС  

  

Наука – это исследования. На 

данной принципиальной основе по-

знается все сущее в деталях, во 

взаимосвязях и закономерностях. В 

науке построение целостной науч-

ной картины мира, являющееся 

ключевой проблемой естественно-

научного познания, ориентировано 

на предельно возможную детализа-

цию и объективизацию в русле 

многих частных дисциплин. В диа-

лектике, продолжающей быть в ос-

нове большинства создаваемых на-

учных конструкций, метод необхо-

димых противоречий позволяет 

создавать адекватно-идеальную 

модель любого объекта реальности, 

что свидетельствует об ориентации 

на развитие, движение и взаимо-

проникновение противоположно-

стей (Андреев, 2007). Таким обра-

зом, постклассическая наука выде-

ляет нужное, формирует цель и за-

дачи исследования, рассматривая 

изученное через предмет познания, 

который функционирует по объек-

тивным законам. 

Текущее десятилетие обозна-

чило многие новые проблемы, оп-

ределяющие потребность в новой 

калибровке подходов к таким важ-

ным темам, как методология и тех-

нологии изучения и оценки терри-

ториального природно-ресурсного 

потенциала, имеющихся биологи-

ческих ресурсов и нового междуна-

родного представления к одной из 

функций территориальной природ-

но-ресурсной системы - экосистем-

ным услугам. Мы также нуждаемся 
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в вычислении «формулы места», 

понимаемой как формализованная 

лаконичная компактная характери-

стика, противопоставляющая от-

дельный геобъект всей остальной 

поверхности, что может сколь 

угодно полно дополнено описанием 

или количественным расчетом [1]. 

Процессы «неостановимой» 

экспансии освоения человечеством 

планеты, все более «плотное» раз-

мещение и территориальное про-

движение на ранее сохранявшиеся 

относительно нетронутыми участки 

суши и морские акватории, корен-

ным образом меняет установив-

шийся в течение многих сотен ве-

ков баланс общепланетарного рав-

новесия. Достаточно самоочевиден 

тренд на «схлопывание простран-

ства» или «пространственное сжа-

тие», что вполне отчетливо про-

сматривается для территории на-

шей страны. В этой связи в пара-

дигме постпозитивизма предпола-

гается, что с помощью науки чело-

вечеству станет возможным изу-

чить все, что существует, точнее - 

все, что способно зримо проявиться 

в реальности. Важнейшей точкой 

роста практичности научных ис-

следований представляется осуще-

ствление все более полного охвата 

территориальных связей и сопря-

жений с природно-ресурсной сре-

дой (структурами) на принципах 

устойчивого развития в интеграль-

ных единицах, разработанных в 

географии – геосистемах.  

Пространственными или гео-

графическими проекциями на 

земной поверхности являются ло-

кализованные на ней соответст-

вующие разнокачественные резуль-

таты-свойства территории, взаимо-

расположение (дифференциация) и 

наложение (общность) которых под 

воздействием человека и в сово-

купности с результатами природ-

ных процессов составляют содер-

жание объективного географиче-

ского фактора общественного раз-

вития, обозначаемого категорией 

«геопространство». Отметим здесь, 

что множество векторов регио-

нальных трансформаций ландшаф-

тов планеты меняет саму реаль-

ность на наших глазах, более того, 

само цивилизационное развитие 

транслирует новые интенции фун-

даментальной проблемы научного 

сопоставления части и целого в 

сущем. Закономерным оказывается 

то, что волны множественных ре-

гиональных процессов деформации 

природы, трансформируются и по-

рождают вполне очевидные по-

следствия крупных социальных и 

культурных изменений, глубоко за-

трагивая и непоправимым образом 

изменяя саму суть экологического 

баланса между человеком и приро-

дой. 

Гуманитарно-географические 

объекты оцениваются с точки зре-

ния оценки значимости их в куль-

туре, основная составляющая куль-

турного объекта информационная, 

та что определяет его связь с исто-

рией. Но ныне появляются не толь-

ко новые схемы научно-

познавательных моделей, но кар-

динально меняется и сама привыч-

ная методология традиционных 

географических исследований. Из-

вестно, что географы подходят к 
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изучению проблем идентичности, 

обращаясь к изучению географиче-

ской среды, рассматривая в харак-

теристиках территории главную 

причину конкретного формирова-

ния какой-либо культуры или иные 

особенности географической среды 

и оценивая её как определяющий 

фактор территориальной диффе-

ренциации культуры. Пространство 

в географической науке всегда и с 

неизбежностью «очеловечивается», 

хотя само существование в ней 

природной (физической) и общест-

венной составляющих свидетельст-

вует о признании необходимости 

неизбежной объективизации путем 

разделения естественного природ-

ного и «очеловеченного простран-

ства» (В.А. Кобылянский). 

Особенность географии состо-

ит в том, что ее методами исследу-

ются «неточечные» (выражение 

Ю.Н. Гладкого) объекты, следова-

тельно: «важнейшая задача совре-

менной географии: исследовать с 

возможной полнотой механизм 

взаимодействия природы и общест-

ва, объективно и всесторонне оце-

нить экологическую обстановку в 

мире, наметить пути улучшения 

использования природных ресур-

сов, запасы которых стали катаст-

рофически сокращаться». Новым 

станет учет фактической неравно-

мерности пространства, наличия 

полярных позиций, которые связа-

ны как с освоенной, фактически за-

селенной территорий (в древней 

традиции признания Ойкумены), и 

обширных, с хорошей сохранно-

стью природных свойств малозасе-

ленных территорий, которые мож-

но обозначить полярным концеп-

том «дикая природа». 

Знание предельностей и ис-

ходных смыслов противостояния 

естественного и искусственного 

становится особенно актуальным в 

контексте широкого современного 

использования синергетических 

принципов в науке, а также с уче-

том ввода в практику и активное 

использование био-нано-

когнитотехнологий. Конструктив-

ной задачей географии является 

обеспечение пространственно-

средового взгляда на особенности 

территориальной организации об-

щества с выявлением и объяснени-

ем причинно-следственных взаи-

мосвязей, природных и антропо-

генных факторов, что априори 

должно рассматриваться с эколого-

географических позиций, хотя не 

всегда общепринятое понимание 

содержания и предмета исследова-

ний конкретной отрасли научного 

знания «исчерпывает» реальные ее 

возможности. В этом бесконечном 

процессе, человек меняя свою сре-

ду, во множестве социальных и 

культурных аспектов изменяет и 

трансформирует и самого себя, ве-

роятнее всего трансформационные 

процессы такого рода изменили 

уже нас непоправимым и невоз-

можным прежде биологическим 

образом. 

Представляется, что возникает 

новая необходимость выявления 

роли культуры, чему посвящается 

гипотеза культуры как инструмента 

поддержания принципиальной мис-

сии человечества - поддержания 

общепланетарного баланса, запи-
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санного посредством существова-

ния сложнейшего этнического кода 

(этнокода), присутствующего в ка-

ждом из нас. Критичным предстает 

сама доминантная позиция ресурс-

ного принципа отношения человека 

к окружающей его среде, что про-

никла настолько глубоко, ведь сле-

ды ее могут быть замечены даже в 

самых «щадящих» формах приро-

доохранной деятельности. Здесь 

особенно тревожны последствия 

этого, которые совершенно иным и 

непредсказуемым образом способ-

ны изменить современную ситуа-

цию в мире, и требуется надежный 

и адекватный инструмент ориента-

ции в стремительно изменяющейся 

окружающей среде человека. 

Природа, по современным гео-

экологическим представлениям, и в 

контексте экологической филосо-

фии и философии экологии, пред-

стаёт как дихотомия освоенного 

(очеловеченной природы) и неос-

военного пространства - дикой 

природы. Именно данный про-

странственно-временной контину-

ум позволяет отобразить достаточ-

но верно существующую диалекти-

ку взаимоотношения человека и 

природы. Мир никогда «не готов», 

никогда не является устоявшимся, 

завершенным, он каждый раз рож-

дается в новом восприятии. Вполне 

очевидным предстает, что про-

странство в научных представлени-

ях воспроизводится как логическая 

среда, структура, в ограниченных 

пределах которой возможно конст-

руирование некой реальности, кон-

кретизированной в объектной фор-

ме предметов, связей и взаимодей-

ствий, представленных материаль-

ными и нематериальными субстан-

циями. 

Теоретическое направление 

познания общей географии вклю-

чает в данном контексте разнооб-

разные пространственные концеп-

ции такого рода как «формула мес-

та»
1
, а также представляется в про-

екциях моделями-образами – 

ландшафтной сферы, геоверсума, 

социобиосферы, антропоэкосисте-

мы, тем самым получает теорети-

ческое осмысление установка «ор-

ганицизма», связанного с систем-

ными по своей сущности учениями 

о ландшафтах, биогеоценозах, био-

сфере и ноосфере. Здесь надо обо-

значить, что принципиальной осо-

бенностью научного конструкти-

визма является то, что это - про-

дукт теоретизирования, абстрак-

ции, измышления, а тогда очевид-

но, что все не являющееся событи-

ем, является конструктом: теории, 

гипотезы, принципы, математиче-

ские формулы, диаграммы, измере-

ния. В то же время обращает на се-

бя внимание и реанимация концеп-

ции Геи о целостности планеты, о 

ее функциональности как единого 

организма, уникального образова-

ния Космоса. Вполне очевидно, что 

заново формируется особая система 

(геосистема) планетарного уровня, 

где: между ее элементами (подсис-

темами) меняется вектор динами-

ческой зависимости «всесистемной 

объединенности». 

В прикладных аспектах ис-

пользования географического под-

                                                 
1
 Зырянов А.И. Формула места // Региональные 

исследования, № 2, 2013. С. 20-25;  
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хода для сложных процессов при-

нято использование кодирования, и 

широко распространено само поня-

тие программного кода. Как наибо-

лее перспективная область прило-

жения научных усилий может слу-

жить менталитет, и таковой должен 

приниматься как система качест-

венных и количественных социаль-

но-психологических особенностей 

человека или социальной общно-

сти, сформировавшаяся на основе 

этнокода под влиянием природной 

и социальной среды и в результате 

собственного творчества субъекта – 

человека. Слово «природа» чаще 

всего используется, обозначая все 

остальное, помимо людей и их тво-

рений. Это, конечно, является дву-

смысленным. Но ныне все более 

очевидно проявляются последствия 

научной неадекватности и нетож-

дественности фактически сложив-

шейся модели взаимодействия че-

ловека и природы в реальном мире, 

что отчетливо становится видно в 

односторонности «примата потреб-

ления», во все более активно фор-

мирующихся структурах глобаль-

ного общества знаний (информаци-

онного общества). 

Ю.Н. Гладкий дает определе-

ние, что «географическая наука – 

это уникальная матрица, устанав-

ливающая сложнейшие механизмы 

пространственной коммуникации и 

корреляции между естественной и 

очеловеченной природой». Совре-

менные приоритеты устойчивого 

развития связываются с «зеленой 

экономикой», инновациями и их 

модификациями для исполнения в 

контексте регионализации. В этих 

условиях введение в оборот выше 

обозначенных концептов также 

придает особый смысл «простран-

ственной трансляции» в понятиях и 

научных представлениях нового 

развития геоэкологии. Альтернати-

вой выступает то, что становление 

человечества как единого целого в 

производственно-экономическом и 

финансово-информационном ас-

пектах общепланетарной интегра-

ции знаменует функциональную 

роль текущего процесса глобализа-

ции. Надо стремиться методами 

синергетики, которая изучая от-

крытые, обменивающиеся вещест-

вом и энергией с внешней средой 

нелинейные системы, т.е. такие 

системы, которые «несут» в себе 

бифуркацию (дилемму выбора), 

преодолевать ограничения диалек-

тики и делать возможным получе-

ние упорядоченной модели, конст-

рукции географической картины 

мира, как в образном отображении 

и в текстовых форматах, так на базе 

моделей и расчетов уравнений из 

теорий катастроф, сложности, 

управляемого хаоса. 

Здесь следует попытаться най-

ти некое общее – представляется, 

что все основатели современной 

философской антропологии увере-

ны в том, что то, что делает чело-

века человеком, лежит вне того, что 

в самом широком смысле называ-

ется духовной жизнью или возвы-

шением над насущными «живыми» 

потребностями. Потребность в од-

нозначном характере отображения 

действительности и формулирова-

ние программ, определяющих спо-

собы взаимодействия с окружаю-
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щим миром, все активнее проявля-

лась по мере цивилизационного 

развития, с усложнением техноло-

гических приемов и навыков лю-

дей. В условиях глобализирующе-

гося общества оказывается весьма 

затрудненным, и практически не-

возможным корректное обращение 

к пониманию настоящей роли эт-

нических общностей, как и иных 

конструктов, которые все в боль-

шей степени заменяют прежние 

представления об этносе. Но ни од-

на из карт в традиционных атласах 

и отдельных изданиях не дает чет-

кое представление о реальной эт-

нической дифференциации, впро-

чем, как и попытки создания схем 

этнокультурного, историко-

культурного и культурно-

географического районирования. 

Особую роль, как и главные труд-

ности, вызывает вопрос системати-

зации этничности: субэтнос, этнос, 

суперэтнос, метаэтнос. 

Л. Н. Гумилев подчеркивал, 

«что каждый этнос представляет 

собой оригинальную форму адап-

тации человека в биоценозе ланд-

шафта», и называл такой ландшафт 

не только вмещающим, но и кор-

мящим ландшафтом. Усилить дан-

ный процесс может продвижение 

четкой позиции того, что только 

география адекватно способна 

«вписать» категории пространства 

и времени, как в природу, так и в 

культуру. Но на основании только 

традиционных приемов картогра-

фирования нельзя корректно вы-

членить, пространственно локали-

зовать все современные крупные 

суперэтносы, особенно это заметно 

при составлении географических 

карт этнического состава. Очевид-

но, что более понятный вариант 

будет возможно показывать данные 

сливающие наши задачи через ис-

торические судьбы и жизненную 

очевидность настоящего этносов, и 

если для «больших народов» - не-

обходимую для народа функцию - 

проживания, поддержания и заботы 

о конкретной территории. 

В науке, понятие или образ 

пространства одна из базовых ме-

тафор исследования и использова-

ния этих результатов в практиче-

ской деятельности. Более того, 

только данный конструкт предстает 

принципиально важным условием 

приобретения нового осмысления 

всей текущей реальности, позволяя 

найти верные реперные точки в не-

давнем прошлом. И как актуальная 

задача в достижении «площадки 

понимания» предлагается «…поиск 

корреляционных закономерностей 

информационных образов (геооб-

разов) и природы или географиче-

ской среды» [2, С. 11]. Географиче-

ская картина мира конструируется 

как некое организованное целое, 

контекстуально превышающее ма-

тематико-логическую сумму взя-

тых своих составляющих. Для нее 

нужна еще крайняя отправная точ-

ка в формулировании диалектиче-

ского ввода противоположного ему 

концепта, и таковой стал заимство-

ванный в североамериканской при-

родоохранной практике термин 

«дикая природа». Само же проти-

вопоставление урбанизированных 

пространств (городских агломера-

ций) и естественных природных 
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ареалов – дикой природы, не при-

думано человеком, оно следствие, 

констатация фактически сложив-

шейся ситуации на планете, не-

смотря на многочисленные попыт-

ки «управления» природой в опре-

деленную эпоху и определенным 

социумом в кажущемся нужном 

ему направлении. 

Дикая природа – это особый 

образ, концепт, идея, географиче-

ский образ. Сам термин как тако-

вой - это не только переведенное на 

русский язык относительно мало-

известное у нас научное понятие 

«wilderness», скорее в русскоязыч-

ном значении дается совершенно 

иная интерпретация и трансляция 

совершенно новых предельных 

смыслов характера взаимодействия 

человека и природы и их воспри-

ятия. И здесь можно уверенно ут-

верждать, что таковой характер че-

ловека сопровождает сотни тыся-

челетий и даже миллионы лет. То 

есть – это человек и его общность – 

этнос, вмещающий или кормящий 

ландшафт, и противоположный по-

люс – естественная, девственная 

или дикая природа [3]. Любопытно 

заметить, что соответствующий пе-

ревод на русский язык рассматри-

ваемого термина в русскоязычном 

сегменте Википедии был сделан 

как «дикая местность», и еще мож-

но найти его интерпретацию как 

«пустыня» или «целина». Дикая 

природа это – родовой архетип, 

философская категория, но и прак-

тическое обозначение. Но нере-

шенность фундаментального про-

тиворечия сосуществования приро-

ды и человека является причиной 

того, что философия и наука, раз за 

разом возвращаются к попыткам 

осмысления и решения некоторых 

фундаментальных проблем, или ес-

ли быть более точным, масштабных 

вызовов человечеству. 

Ноосферная парадигма про-

должает привлекать активное вни-

мание научного сообщества, при 

том, что ее элементы претерпели 

значительные изменения в период 

ее активной разработки и перера-

ботки в ХХ в. И с каждой эпохой, с 

каждым поколением – меняется её 

содержание, усиливается значи-

мость, усложняется понимание, но 

обращение к сути «дикой природы» 

фундаментально не устаревает. В 

противоположность этому можно 

признать, что культурный ланд-

шафт – «удобный», наглядный, но 

сложный геоконцепт в отечествен-

ной культурной или гуманитарной 

географии, будет достаточен для 

отображения «крайних границ» 

всего спектра последствий взаимо-

действия с природой. География 

успешно обеспечивает пространст-

венную наглядность, понимание 

хронологии любого упорядоченно-

го бытия человека, при том, что все 

они взаимодополняемы, могут быть 

интерпретированы в контексте че-

тырех основных понятий: про-

странство, место, территория и ре-

гион (Костинский). 

Философия природы и постне-

классическая наука не равны и не 

адекватны прежней натурфилосо-

фии и классическому естествозна-

нию, не соответствуют прежним 

установкам человечества также 

язык и понятийные концепции 
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взаимодействия человека и приро-

ды, не выстроена пирамида супер-

системы «природа – общество – че-

ловек» [4]. Суть же парадигмы со-

циального конструктивизма заклю-

чается в том, что значение и содер-

жание знания не может быть уста-

новлено без принятия во внимание 

условий, при которых это знание 

было произведено. Однако, данная 

простая формула объяснения миро-

вого порядка перестала действовать 

к началу третьего тысячелетия: 

«регионализм – глобализация - ре-

гионализация» не давала, чему под-

тверждением стали экономико-

политическая нестабильность мира 

и потрясающие его регулярно гло-

бальные кризисы разного происхо-

ждения и «окраски» [5]. Важней-

шим свойством любых географиче-

ских объектов является географи-

ческое положение, и такая функция 

ее как разнообразие – географиче-

ское, культурное, биологическое, 

технологическое… предстает од-

ним из ключевых понятий совре-

менности. 

Ричард Хартшорн задачи гео-

графии характеризовал только 

лишь в рамках изучения «террито-

риальной дифференциации земной 

поверхности», и в способности 

данной науки к описанию отдель-

ных «земных пространств». В со-

временном профессиональном по-

нимании, в данной парадигме об-

щественной географии продолжает 

бытовать понимание, что лишь раз-

личная степень хозяйственного ос-

воения и трансформации природно-

общественных комплексов, регио-

нальные особенности размещения 

производительных сил, многоуров-

невая специфика природопользова-

ния, транспортно-географические, 

демографические, социальные, 

экологические факторы в их беско-

нечном взаимодействии формиру-

ют исключительное разнообразие 

геосистем неопределенной размер-

ности. Возьмем к рассмотрению 

экстраординарный феномен совре-

менности, выраженный тем, что 

глобальные процессы урбанизации, 

информатизации, технологизации и 

модернизации сотрясают и грозят 

уничтожить целостность нашего 

общего местообитания, сушу, но не 

только, уже и значительные про-

странства морской акватории, того 

мегаресурса, к которому все в 

большей степени обращается чело-

веческое общество. 

Геоэкономическая политика – 

неотъемлемо-важный элемент лю-

бого государства, условие для соз-

дания и поддержания общечелове-

ческого, государственного и на-

ционального богатства. Нацио-

нальная экономика зависит от со-

стояния мировой экономики, и те-

кущий тренд мирсистемной эконо-

мики демонстрирует высокий уро-

вень динамичности, что должно 

учитываться в национальной поли-

тике и региональной экономике. 

Ведущей установкой в географии 

становится восприятие мира как 

многомерного пространства со 

сложной системой связей и зависи-

мостей. По нашему мнению следу-

ет использовать самые различные 

теоретические принципы и методи-

ческие приемы для делимитизации 

крупной территории, в практиче-



Коэволюция и ноосфера:  

исследования, аналитика, прогнозирование       2017, №1 

 

67 

 

ском аспекте более важна возмож-

ность организации общей инфор-

мационно-технологической осно-

вы, которую, на наш взгляд, следу-

ет формировать с помощью много-

пользовательской информационной 

системы как ключевого условия 

междисциплинарных исследова-

ний. 

Экономико-географы заняты 

расчетами балансовых моделей, 

конструированием и обоснованием 

территориально-экономических 

структур (систем), анализом и про-

гнозом пространственно-

экономического развития. Состав-

ляющие процесса глобализации 

предусматривают целостность, 

взаимосвязанность и взаимообу-

словленность мира, в то время как 

противоположный вектор региона-

лизации многообразно «делит» 

мир, создавая барьеры между стра-

нами и народами. Множество отве-

тов можно найти на вопрошание 

данной недостаточности, но полной 

удовлетворенности ни в науке, ни в 

иных формах знания не происхо-

дит. Регионализация может быть 

выражена фрагментацией мировой 

(экономической) хозяйственной 

деятельности, и при этом сохра-

няющей природную, обществен-

ную и культурную особость, спе-

цифичность пространственных ре-

гиональных проекций – террито-

рий. В последней трети прошлого 

века отечественную концепцию 

мирохозяйственных отношений 

разработал Б.М. Ишмуратов в кон-

це 1970-х гг. В пространственной 

экономике П.А. Минакир позицио-

нирует в центр внимания не столь-

ко регион как относительно авто-

номную социально-экономическую 

единицу, сколько пространственное 

распределение значений микро- и 

макроэкономических параметров 

(средних и предельных затрат фак-

торов производства, цен благ и ус-

луг, факторных цен, доходов, сбе-

режений, занятости и пр.). 

Ныне географическая картина 

мира приобрела совершенно иной 

фундаментальный характер. Со-

временные «миросистемные» (ми-

рохозяйственные) тенденции за-

ключаются в «сжатии» пространст-

ва, как физического, так и «вирту-

ального», усугубляемого глобали-

зационными процессами. Изуче-

нию роли пространственного фак-

тора в экономическом пространстве 

посвящена целая серия исследова-

ний, которая оформилась в само-

стоятельное научное направление 

«пространственная экономика». 

Вполне ожидаемо то обстоятельст-

во, что определенным образом 

сменяются условия и структурные 

элементы наднациональных страте-

гий и фундаментальных междуна-

родных программ: отчетливо выри-

совывается приоритет «зеленой 

экономики», территориальной экс-

пансии в ранее неосваиваемые рай-

оны, активный ввод в ресурсное 

пространство обширных площадей 

морских акваторий и арктической 

зоны. 

Современный мир не предста-

ет единым в своей организации, в 

геополитическом представлении 

имеются не только государства и 

наднациональные структуры 

(крупные бизнес-структуры, меж-
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правительственные и негосударст-

венные организации, рыночные, 

инфраструктурно-технологические 

и информационные структуры), 

выступающие как самостоятельные 

акторы. Драйверы глобализации 

представляют международный фи-

нансовый рынок, транснациональ-

ные корпорации (ТНК), разнооб-

разные сетевые сообщества, обес-

печивающие международное взаи-

модействие, сбыт и перераспреде-

ление товаров, продуктов и услуг, 

информационный и инновацион-

ный обмен. Цели развития тысяче-

летия (MDG aims) и подтвержден-

ная пять лет назад, на последнем 

Саммите по устойчивому развитию 

в Рио-де-Жанейро парадигма ус-

тойчивого развития продолжают 

быть основной международной 

программой развития человечества. 

Здесь, впрочем, следует при-

знать, что глобализация последней 

трети ХХ в. была американизиро-

вана, и глобальное сообщество 

стремились вестернизировать. Кон-

курентной сутью ресурсного, энер-

гетического, финансового, эконо-

мического взаимодействия стран 

«золотого миллиарда» сформиро-

ваны драйверы глобализации, ныне 

происходящие на фоне текущей 

смены мирохозяйственной систе-

мы, что объективно не выгляди 

сколь-нибудь позитивными в сло-

жившемся ранее историческом 

пространстве. Наглядным свиде-

тельством этого служит потреби-

тельская модель общества с ее 

структурированным утилизацион-

ным центром городов мира, где 

пропадает простой смысл вопро-

шания миссии человека, и проис-

ходит дистанцирование от «живот-

ной» и «варварской» сущности че-

ловека. Экономика – является од-

новременно целью и средством в 

геополитических интересах, в то 

время как политика и военное дело 

обеспечивают процессы получения 

экономических выгод, в свою оче-

редь, сформированных социально-

культурными потребностями кон-

кретных народов, наций, госу-

дарств. 

В рамках устойчивых архети-

пов мышления политических элит 

и бюрократии, закрепивших исто-

рически сложившиеся в разных 

странах неоднородные представле-

ния о порядке и рациональности, 

что объясняет реальность феномена 

«зависимости от траектории разви-

тия (колеи)» (А.И. Трейвиш). Если 

мы обращаемся к геополитике, та-

ковая использует системно-

структурный подход, выделяются 

стратегические (политические) ре-

гионы, отличающиеся между собой 

в выделенных границах, на конст-

руктивной основе, позволяющей 

выделить как ментальные конст-

рукты – центры силы и оси влия-

ния, интеграции и соперничества, 

суверенность и политическое ли-

дерство. Для традиционного объяс-

нения причин резкой неравномер-

ности развития стран и регионов 

общественная география широко 

использует концепцию (модель) 

«центр-периферия», согласно кото-

рой в основе структурирования ми-

ра и мирового хозяйства, стран, ре-

гионов и их хозяйственных систем, 

лежит постоянное перераспределе-
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ние производимой здесь массы 

прибавочного продукта от перифе-

рийных и полупериферийных зон к 

соответствующим «процветаю-

щим» центрам. 

Очевидно здесь, что понятие 

«пространство» удобным становит-

ся тогда, когда нужно обратить 

прежде всего внимание на принци-

пиальные результаты генерации 

мысли, но не на статистику част-

ных движений материального ха-

рактера, так в общенаучном смысле 

обозначают географический подход 

«раскрывающий связь в простран-

стве сосуществующих вещей, явле-

ний» (Б.М. Кедров). Но представим 

здесь, что само возникновение 

культуры как условие развития со-

циума объясняется тем, что каждый 

народ имеет космологическую 

функцию поддержания баланса 

планеты, а формы этого меняются в 

соответствии с каждой эпохой. 

Именно на этом фоне, следует ис-

кать верное объяснение того фено-

мена - почему же за более, чем по-

лувековое объявление и продвиже-

ние парадигмы устойчивого разви-

тия все еще далеко от какого-либо 

удовлетворяющего результата? В 

этой связи, геополитика в геогра-

фических публикациях всегда бы-

вает органично связана с простран-

ством, и именно в выражении тех 

отношений с которыми наиболее 

«проявлены» экономический, поли-

тический и военные аспекты терри-

тории. 

Приставка «гео-» маркирует и 

всегда обеспечивает особость объ-

ектного понимания, где диалектика 

протяженности и дискретности 

формирует структуру пространства 

в целом, а многообразие матери-

альных форм приводит к многооб-

разию пространственных структур. 

Геоэкология, геоэкономика, геопо-

литика, геопсихология - это те на-

правления, которые позволяют рас-

крыть совершенно по-иному мно-

жественность географических 

представлений и человеческого по-

тенциала восприятия, необходимых 

для формирования индивидуальной 

и коллективной картины мира. Од-

нако, сообщество влиятельных рос-

сийских и западных политологов 

отмечает «перелом» глобальной 

системы, в которой зафиксирован 

«меняющийся лик» глобализации, 

констатируется существование ог-

ромных рисков военных конфлик-

тов, в т.ч. с участием ядерного 

оружия, повышенный уровень по-

литико-экономической нестабиль-

ности, что углубляется воздействи-

ем терроризма и региональных 

конфликтов, имеющих причиной 

территориальные, ресурсные, рели-

гиозные, экологические причины. 

Необходимо совершенно иное оп-

ределение континуального взаимо-

действия традиций и инноваций, 

требуют нового рассмотрения воз-

зрения о языке, мифах и обычаях, 

архетипов и образов, ведется новая 

глубокая переработка накопленно-

го исключительно объемного и 

разнообразного эмпирического ма-

териала, который еще слабо ис-

пользуется в геэкономике.  

Ныне мы становимся свидете-

лями нового процесса региональ-

ной идентификации, природа кото-

рого многогранна, само влияние 
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процессов глобализации на все ре-

гионы мира и территориальную 

структуру любой страны исключи-

тельно противоречиво, при том, что 

повсеместно региональный аспект 

природопользования все чаще дол-

жен рассматриваться в свете обще-

национальных и глобальных взаи-

модействий. При том, что в основе 

внешнеэкономической стратегии 

каждого государства лежит при-

оритет собственного развития. Ра-

ционализм же в своих обобщениях, 

доходящих до механицизма, пре-

допределяет упорядоченность и 

стремление «порождать» универса-

лии. Его абстрактные формы опыта 

и мышления не способны исчерпы-

вать при этом все наши возможно-

сти приобретать и использовать 

знания об окружающей действи-

тельности. В лучшем случае будет 

продолжать развиваться прагма-

тичный идеал завораживающего 

будущего «информационного об-

щества», «общества знаний» и «ин-

новационного пространства». 

Геополитика должна учиты-

вать взаимосвязи между человече-

ским восприятием, воздействием и 

антропогенным изменением физи-

ческой среды и мировой политикой 

(К. Грей), что как следствие имеет 

синтетическую ее природу, вклю-

чение в свой методологический ар-

сенал подходов многих научных 

дисциплин (истории, политологии, 

экономики, этнологии, экологии и 

т.д.). Этим условиям отвечает, в 

целом, география, в саму суть ко-

торой вложена предопределенность 

разработки и корректировки мат-

рицы корреляционных отношений 

всего спектра взаимоотношений 

человека и природы (Ю.Н. Глад-

кий). Именно так в географическом 

отношении можно найти аспекты 

глобализации, как и попытки рас-

пространения объединяющих ини-

циатив, в противоположности гло-

бализационно-региональных векто-

ров, ориентированных на скоорди-

нированность и совместное испол-

нение (со-исполнение) междуна-

родным сообществом. 

Классически, экономика мо-

жет рассматриваться как система 

научного изучения и широкого по-

нимания общественной (хозяйст-

венной) деятельности человека, из-

меряемой или рассчитываемый как 

«полезный смысл» в отношении го-

сударства, страны, народа, локаль-

ного сообщества, или абстрактного 

(среднего) индивида. Любая чело-

веческая деятельность как состав-

ляющая жизни может быть реали-

зована в пространственно-

временном континууме, но каждый 

из людей создает свой персональ-

ный мир, что собственно объясняет 

наличие человеческой психики и ее 

«приспособленность» к существо-

ванию на нашей планете (Шабель-

ников). В современных теориях 

коммуникации сообщение рас-

сматривается как культурно-

семиотический конструкт, что по-

зволяет изучать многоуровневый 

процесс производства и трансля-

ции смыслов. Ныне новые техноло-

гии, междисциплинарная методо-

логическая направленность науки и 

практически неограниченные ком-

муникационные возможности со-

временного постиндустриального 



Коэволюция и ноосфера:  

исследования, аналитика, прогнозирование       2017, №1 

 

71 

 

общества обеспечивают высокую 

эффективность организации и при-

менения пространственной инфор-

мации геоэкономического, геоэко-

логического и геополитического 

характера на всех уровнях приня-

тия решений в сфере международ-

ной политики, где все слабее ощу-

щается национальная составляю-

щая. 

При участии СМИ современ-

ная картина мира все в большей 

степени презентуется в своей ком-

муникативной (гипертекстовой и 

интерактивной) форме, конструи-

руется и интерпретируется. Это 

многомерные и разнообразные 

процессы постоянно функциони-

руют в пространстве и времени, и 

непрерывно записываются и пере-

писываются каждым из людей, 

часть из них постепенно составляет 

то, что называется культурным 

пространством, имеющим множе-

ство проекций [4]. Культура сейчас 

представляется во многом совокуп-

ностью знаний, приемов и методов, 

это внешнее к самому человеку, 

следовательно, этому можно вы-

учиться и овладеть. Историко-

культурное и культурно-

географическое направления гео-

графической науки позволяют 

идентифицировать и наглядно, кар-

тографическим образом, отобра-

зить исторические и текущие этни-

ческие ареалы. Чем выше культура 

того или иного народа, тем глубже 

и многообразнее, и быстрее, по его 

мнению, произведенные изменения 

и скорее естественный ландшафт 

преобразуется в ландшафт куль-

турный [5] . 

Тогда представляется, что 

пространственными или географи-

ческими проекциями или терри-

ториями на земной поверхности 

являются лишь идеальные конст-

рукции, локализованные в их 

структурах соответствующие раз-

нокачественные результаты-

свойства, взаиморасположение 

(дифференциация) и наложение 

(общность) которых на земной по-

верхности в совокупности с резуль-

татами природных процессов… со-

ставляют содержание объективного 

географического фактора общест-

венного развития, обозначаемого 

категорией «геопространство» [6]. 

С другой стороны допущение кон-

тролируемости реальности, то есть 

ее сущностно виртуальная природа 

воспринимаемого, заставляет обра-

титься к философии и психологии 

виртуальной реальности (виртуа-

листике). В этой связи когнитивная 

лингвистика должным образом ба-

зируется на раскрытии способов 

ментальной репрезентации знаний 

с помощью языка, кодирование яв-

ляется ведущим понятием для гео-

графии. Ныне реальность становится 

многослойным образованием и со-

стоит из множества реальностей, по-

рождающих друг друга [7].  

Обитаемый мир (эйкос), нахо-

дится в постоянном становлении, 

но каждый человек одновременно 

существует во множестве эйкосов. 

Эйкос - часть мира, которая осоз-

нается в настоящий момент време-

ни как обитаемая и отражается 

психикой в качестве освоенного 

психологического пространства. 

Столь же очевидно, что в обыден-
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ной жизни, в рамках которых про-

исходит большинство процессов 

принятия решений, нужно упро-

щенное и понятное для «неспециа-

листов», препарированное наукой 

знание. Ныне в реальном бытии 

культур и жизнедеятельности чело-

века, в том числе и мыслительной, 

мы практически всегда имеем дело 

лишь с концептами, нагруженными 

коммуникативными, культурными, 

идеологическими и экзистенциаль-

ными контекстами. Учтем, что ны-

не в западной литературе принята 

простая формула - География + 

ГИС, формирующая наиболее про-

грессивную платформу для пони-

мания нашего мира. «Тормозит» же 

данный процесс пока малая степень 

вовлеченности российских геогра-

фов в такого рода работы, и как 

следствие, низкий уровень теоре-

тической и методологической 

обеспеченности ГИС проектов. 

Важное состоит в том, что уже 

сейчас возможности ГИС настоль-

ко широки, что можно делать про-

странственные наработки такой 

степени комплексности, что даже в 

синергетике не достигается. Ко-

нечно, наука – как способ познания 

современности не имеет конкурен-

тов: ее способ осмысления взаимо-

связей и зависимости общества от 

природы предстают насущной не-

обходимостью постижения реаль-

ности, исследовательских, образо-

вательных, просветительских и фи-

нансово-материально обеспечи-

вающих организаций, выявления 

закономерностей и особенностей 

усвоения и обработки информации. 

Хотя даже обычное географическое 

описание можно считать конструк-

том, поскольку оно является той 

вещью, которая описывает события 

из опыта, который складывается в 

определенной историко-

культурной традиции. Но во всех 

своих функциональных определе-

ниях, наука опирается на сущест-

вующий изменяющийся социаль-

ный заказ, на общественные по-

требности или, что предопределяет 

необходимость периодической 

смены ее деятельности в целях оп-

тимального обеспечения практиче-

ских запросов человечества. 

По В.В. Степину линейная ти-

пологичность науки выражается в 

последовательности смен ее этапов: 

классический – неклассический - 

постнеклассический. Здесь стоит 

отметить, что подмеченный совет-

ским философом Б.М. Кедровым 

еще в 1960-х годах начавшийся за-

рубежный процесс развития науки, 

заключающийся в ослаблении 

«замкнутости» науки, рост взаимо-

действия в некоторых случаях, 

приводит к тому, что один общий 

предмет объединяет ряд наук. В 

философии науки под наукой по-

нимается «знание, деятельность, 

форма общественного сознания, 

социальный институт, непосредст-

венная производительная сила, сис-

тема профессиональной (академи-

ческой) подготовки и переподго-

товки кадров»
2
. В то же время, 

дифференциация научного знания 

привела и к «пропуску» возможно-

сти объяснить также саму цель су-

ществования человека. Ю.Н. Глад-

                                                 
2
 см. Ильин В.В. Философия и история науки. М.: 

Изд-во МГУ 2005. C. 9. 
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кий рассматривая пространство гу-

манитарной географии убедительно 

утверждает, что корректно провес-

ти границу между всеми «скрепа-

ми», которые соединяют человека и 

природу посредством всех средств, 

предметов и результатов его дея-

тельности практически невозможно 

[8, С. 239].  

Требуется обратить особое 

внимание на развитие соответст-

вующих составляющих инфра-

структуры общественно-

географического знания, в частно-

сти на поиск, интеграцию, допол-

нение и использование сущест-

вующих географических данных 

публичного доступа. Фейерабенд 

обращал в свое время внимание на 

появившуюся именно в древнегре-

ческом мире традицию облекать 

знание в письменную форму, кото-

рая без труда может быть передана 

и воспринята без необходимого 

общения с самим ученым. До этого 

времени, отмечает философ, «су-

ществовала только устная форма 

знания, кроме того, следовало не-

посредственно общаться самим 

ученым, а не просто знать, что он 

по этому поводу говорит. Именно с 

развитием греческого полиса и на 

тысячи лет вперед, язык приобрел 

особо значимую роль. Движение, 

перемещение – вот та деятельная 

основа, на которой у человека 

складывается представление о 

множестве, разнообразии и в то же 

время о единстве мест. Еще в нача-

ле ХХ века в русской антропогео-

графии, Л. Д. Синицкий считал, что 

проблема «человек–среда» требует 

комплексного подхода. В его кон-

цепции присутствие человека все-

гда сказывается на облике страны. 

Зависимость человека от среды 

проявляется в материальных фак-

тах, связанных с удовлетворением 

главных потребностей человека: в 

пище, жилище, одежде, средствах и 

способах передвижения. Поэтому 

витальные (биологические) по-

требности человека были объекта-

ми антропогеографического иссле-

дования [9]. Можно с уверенно-

стью заявлять о современном ус-

ложнении понимания пространства 

географией, применительно к куль-

туре системно рассматривающей 

территориальную ее организацию и 

существующие взаимосвязи, дина-

мику взаимовлияния и образования 

культурных ареалов и районов, ре-

гиональных границ и проблем 

идентичности. 

Научное «проецирование» 

среды обитания человека как в гео-

графии, так и в экономике, прояв-

ляется в форме выделения городов, 

городских агломераций, мегалопо-

лисов, социально-экономических 

узлов и центров, территориально-

производственных комплексов и 

др. Это актуализирует вопрос о 

взаимоотношении человека и ре-

альности, который является основ-

ным предметом исследования в 

экопсихологии. Одним из отличи-

тельных свойств информационного 

общества многими авторами при-

знается допущение возможности 

конструирования и генерации ре-

альности с помощью информаци-

онно-коммуникативных институ-

тов, в частности массмедиа. Техно-

логический порядок науки, прежде 
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всего, связан со стремлением упо-

рядочить, организовать, поставить 

на службу человеку хаос «естест-

венного», и для этой деятельности 

создан особый организационный 

формат, состоящий из исследова-

тельских сетей (research network) с 

параллельным широким использо-

ванием междисциплинарных под-

ходов, суммативно выражаемый 

концептом «лаборатория» [10]. 

Отсюда следует, что множест-

венность моделей бытия (полионто-

логичность) есть свойство не ны-

нешнего этапа познания, а реально-

сти, состоявшейся на данном этапе 

цивилизационного и культурного 

развития. В обосновании данной 

постановки проблемы констатиру-

ем: процедуры геопространствен-

ных расчетов и их визуализация в 

картографическом формате позво-

ляют получать наглядное и реали-

стичное представление о степени 

сохранности внешнего облика и в 

какой-то степени функционирова-

ния природных естественных тер-

риторий – дикой природы, так и ос-

военной человеком Ойкумены – 

антропогенно-измененной террито-

рии России. Но возможно будет 

здесь уместной реинкарнация и пе-

реосмысление некогда высказан-

ных идей «отшумевших» некогда 

дискуссий, выделение принципи-

ально важных зерен истины, их 

«доводка» и рассмотрение в по-

пытках обновления и иного рас-

крытия, с учетом встраивания но-

вых, вновь появившихся «кирпичи-

ков знания». Это позволяет в дос-

таточной мере объяснить факт зна-

чительного разнообразия концеп-

туальных построений в науке, 

включая наличие в любой её облас-

ти альтернативных или соперни-

чающих теорий и исследователь-

ских программ. 

По С.А. Лебедеву, в филосо-

фии изучением деятельности по 

получению всеобщего, необходи-

мого, доказательного истинного 

знания занимается эпистимология 

или философская теория научного 

познания. Именно в этой связи, в 

современном научно-практическом, 

общественном, политическом дис-

курсе пока широко распространен 

нормативный и сложные научно-

аналитические подходы к выделе-

нию и интерпретации «регионов 

знания», но этого способа уже явно 

недостаточно. Наука как особая 

деятельность поддерживается соот-

ветствующей инфраструктурой, 

правилами, инструментальными и 

финансовыми средствами, в ее 

предназначенности актуальность 

является «краеугольным камнем», 

призмой, посредством которой фо-

кусируется общественное внима-

ние, превращающее теоретическое 

знание в прикладную разработку. 

География, таким образом, пред-

ставляет собой наиболее удобный и 

проверенный временем научный 

инструмент человеческого позна-

ния, поскольку именно эта наука 

успешно обеспечивает междисцип-

линарные контакты исследователей 

наук о неживом и живом с науками 

о социуме и культуре в пространст-

венно-временных координатах. 

Глобализация открыла новый 

этап в географии мира, и фунда-

ментальные общенаучные катего-
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рии «пространство», и «время» 

приобрели новое содержание в 

своих географических проекциях 

таких как «территория» и «пери-

од». Важно заметить, что набор 

географических терминов, связан-

ных с деятельностью человека и 

отражающих его языковую картину 

мира, всегда зависит от социально-

экономических условий, ланд-

шафтных и климатических особен-

ностей заселяемой территории. С 

позиции культурной географии ре-

гион обозначается как «территори-

альная социокультурная общность 

наиболее значимых, устойчивых и 

динамичных параметров среды 

жизнедеятельности людей» [11, С. 

143]. Междисциплинарность под-

разумевает кооперацию различных 

областей научного знания в смысле 

циркуляции и использования неко-

торого семейства близких по сво-

ему содержанию понятий и пред-

ставлений. При таком подходе де-

картова система координат — про-

сто нейтральный контейнер, в пре-

делах которого происходят все ма-

териальные процессы. А что станет 

содержательной частью проекции 

исторического взаимоотношения 

человечества и природы? 

Анализ и синтез многих под-

ходов различных наук в географии 

обрели единую форму воплощения 

географического синтеза, и много-

образно стали рассматриваться и 

детализироваться представления о 

природно-территориальном и тер-

риториально-производственном 

комплексах, ландшафтах, геосис-

темах, активная разработка класси-

фикационных схем и принципов и 

многообразных форматов райони-

рования. Геопространство тогда 

скорее будет «месторазвитием» 

различных видов общественной 

деятельности, равно как и природ-

ных процессов, придавая им спе-

цифические, «геопространственные 

формы». Формализованное пред-

ставление об общественно-

географическом пространстве-

времени приобретает, таким обра-

зом, конкретно-содержательный 

характер лишь при «проецирова-

нии» его на территориальный (и 

акваториальный) субстрат, появля-

ется территория как основное поле 

для проекций. Хотя, как правило, 

географическое исследование не-

редко выходит за рамки одной дис-

циплины, а получение интеграль-

ного результата обеспечивается 

благодаря взаимодействию разных 

форм познания и согласованности в 

применении разработанных ими 

методов и моделей.  

Современная глобальная идея 

устойчивого развития в своей осно-

ве предполагает дальнейшее суще-

ствование человечества и слагаю-

щих его этнических образований 

(этносов, суперэтносов, субэтно-

сов) в режиме сбалансированного 

использования территории и есте-

ственных ресурсов, ограниченного 

определенными параметрами, ко-

торые будут обеспечивать постоян-

ное функционирование природных 

средо- и ресурсообразующих про-

цессов, благоприятных для жизни 

человека в рамках определенного 

гомеостатического коридора [13]. 

Осуществляется становление при-

чинно-следственной типологизации 
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и выявление механизма внутренней 

организованности, связывание в 

целостность явлений действитель-

ности, сменяющей мифологическое 

сознание, базирующееся на вос-

приятии как «причина-значение». 

Государство, народ, нация, социум, 

сообщество... наиболее часто по-

вторяемые конструкты в общест-

венных науках, но совершенно не-

достаточно внимание получает 

концепция этноса. 

Д.Н. Замятин активно развива-

ет концепцию моделирования гео-

графических образов, поскольку 

считает, что современные культур-

ные, политические, и социально-

экономические практики во все-

большей степени становятся ориен-

тированными на активное исполь-

зование различных образов про-

странства. По его мнению, именно 

геокультурологический ракурс ис-

следования образов наиболее вос-

требован в условиях глобализации, 

позволяющий сдерживать ее отри-

цательные тенденции при условии 

фиксации фиксируемых на фено-

менологическом уровне различных 

паттернов поведения и мышления в 

различных регионах мира. Этнос 

являлся одним из наиболее точных 

обозначений человеческой общно-

сти, которая приобретает совер-

шенно иное «звучание» в новых 

условиях. Следует также учесть, 

что на современном этапе общий 

ход этногенеза в биосфере Земли 

достиг очень высокого уровня раз-

вития, а антропогенизация природы 

достигает своего максимума в ур-

банизированных ареалах с город-

ской индустриальной застройкой. 

Это те природно-антропогенные 

геосистемы, которые с уверенно-

стью можно рассматривать как 

вмещающие ландшафты опреде-

ленного типа этносов. Но этносы 

же (народы), живущие в разных 

эпохах, как нередко и различные 

социальные группы одной и той же 

общественной формации, как пра-

вило, совершенно по-разному по-

нимают и описывают действитель-

ность. 

Потеря естественных навыков 

выживания, и как следствие, все 

большая виртуализация жизни пре-

вращает живую природу в мало-

ценный суррогат, компьютерный 

муляж, что обостряет серьезность 

проблемы антропогенной нару-

шенности природных гео- и экоси-

стем, ландшафтов, биомов, экоре-

гионов и иных классификационных 

единиц, обозначающих в различ-

ных форматах качественное свое-

образие естественной природной 

среды человека. И этот процесс не 

прекращается не на минуту, доста-

точно очевидно, что не прекратится 

таковой и в будущем, возникает и 

не раз обсуждался вопрос – где 

проходит граница того, что можно 

и как уже делать нельзя? С наи-

большей вероятностью можно ут-

верждать, что ответы здесь находи-

лись не раз, но были отброшены 

неумолимой парадигмальной логи-

кой классического, неклассическо-

го, постнеклассического познания. 

И ныне это - одна из серьезнейших 

угроз сохранению человека как 

гармоничного природного, биоло-

гического существа, ведь в ином 

случае попросту человек станет на-



Коэволюция и ноосфера:  

исследования, аналитика, прогнозирование       2017, №1 

 

77 

 

бором механических запчастей, на-

но-био-когнитивных технологий, в 

чем давно уже уверены трансгума-

нисты. К тому же, новый вектор 

глобализации вполне очевиден в 

современных условиях, и полити-

ческие и экономические силы 

вполне отчетливо определяют ны-

нешнюю ситуацию, в которой Ки-

тай выступает в качестве нового 

центра определяющего совершенно 

иной миропорядок, чем ранее. 

Одновременно на пространст-

ве земного шара существуют и тер-

ритории, антропогенизированные в 

значительно меньшей степени и 

представляющие собой вмещаю-

щие ландшафты этносов, находя-

щихся на совершенно ином уровне 

формирования. Можно также уз-

нать о существовании биологиче-

ского, геологического, экономиче-

ского, социального, культурного, 

политического пространства, и по 

сути своей, это присвоение неких 

кодов, создание проекций в кото-

рых и может происходить воспри-

ятие. Культурные аспекты, паттер-

ны, как и генезис этой фундамен-

тальной основы человечества 

должны быть кардинально переос-

мыслены и изменено их понимание. 

При том, что индивид, группа, со-

общество и общество являются 

равноправными участниками еди-

ного целого и непрерывного про-

цесса эволюции пространственного 

сознания. В этих центростреми-

тельных процессах затягивается и 

исчезает одно из наиболее сущест-

венных понятий, объединяющих и 

адекватно объясняющих сосущест-

вование человека и природы, - эт-

нос. 

Ныне в структурном плане со-

циальная среда представляет собой 

социально-экономические, полити-

ко-идеологические и бытовые ус-

ловия, а также совокупность лю-

дей, связанных общностью этих ус-

ловий. Сложность в том, что прак-

тически невозможно показать то 

обстоятельство, что этнос, какими 

мы бы не были условия его возник-

новения и утверждения, постепен-

но превращается в живое внутрен-

нее единство, которое поддержива-

ется единством исторической памя-

ти. Наиболее харизматично было 

«поднято», выражено и распро-

странено в понятиях этноса и этно-

генеза – выдающимся ленинград-

ским географом-этнографом – Л.Н. 

Гумилевым. К этому времени со-

ветская этнография (этнология, 

культурология) и «ветви геогра-

фии» были кардинальным образом 

разобщены, и целостность воспри-

ятия потеряна. Страшно здесь то, 

что эти глобализационные тренды 

текущего общественного и куль-

турного «развития» не отображены 

должным образом в научном по-

знании, и многократно искажены в 

отражениях многих проекций и 

тенденциозной подачи в масс-

медиа. 

Весь социальный мир, в кото-

ром мы живем, неимоверно услож-

нился по сравнению с миром пред-

шествующих поколений, и про-

шлый опыт все реже служит на-

дежным компасом в быстро ме-

няющейся действительности. Базо-

вым же основанием для социально-
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го запроса к науке стало то, что 

ведь человек как субъект познания 

и мир как объект его – два полюса 

единого «феноменального поля 

психики», в котором ни субъект, ни 

объект не могут быть выявлены, 

разделены однозначно и оконча-

тельно. География же представляет 

собой один из наиболее удобных 

инструментов познания, она спо-

собна обеспечивать успешные 

междисциплинарные контакты 

представителей многих научных 

дисциплин, соотнося различные 

объекты исследований в простран-

ственную матрицу корреляционных 

взаимоотношений в структуре гео-

графической оболочки [14]. 

Академик В.А. Тишков опре-

деляет феномен этничности как од-

ну из форм идентичности человека 

и культурной традиции, на основе 

которых существуют в различных 

конфигурациях и взаимосвязях че-

ловеческие коалиции (или группы), 

называемые этническими общно-

стями (народами, национальностя-

ми или этнонациями) [15]. И если 

на местности появляются геогра-

фические объекты с именами соб-

ственными, то эта территория счи-

тается включенной в жизненное 

пространство человека, и наоборот, 

если территория не освоена челове-

ком, на ней нет объектов с именами 

собственными. Будущее Земли 

имеет ориентацию решений, под-

черкивает принципы совместного 

проектирования и решения про-

блемы интеграции в различных 

масштабах, что особенно важно в 

азиатском регионе и, относящиеся 

к географическому аспекту «Все-

мирной Повестки дня». В филосо-

фии, науке (и не только географи-

ческой), художественном и обы-

денном процессах познания, в ре-

лигиозных, мистических и духов-

ных практиках, феномен обраще-

ния к ландшафту приобрел массо-

вый характер
3
. В этой связи абст-

рактного пространства на Земле 

просто не существует, следова-

тельно, «любой его локус, очерчен-

ный объективно идентифицируе-

мыми границами, это, прежде все-

го, ландшафт, а уже потом какое-

либо «пространство» [16, С. 4]. 

Здесь целесообразным считаю 

отметить и развивать оригиналь-

ную точку зрения Ю.Г. Тютюнника 

на место ландшафта как наследия 

человечества. Он вводит позицию 

ценности тех обыденных ландшаф-

тов, которых очень много во всех 

регионах мира, весьма отличную от 

поддерживаемой на высшем уровне 

концепции Всемирного природного 

                                                 
3
 Тютюнник Ю.Г. Пролиферация понятия «ланд-

шафт»: почему она происходит и как относиться к 

ней географам? // Изв. РГО, Т. 145, Вып. 5, 2014. 

С. 66-78; Прощина Е.Г. Пейзаж в художественной 

системе романа Л. Тика «Странствия Франца 

Штернбальда» и романтическая «философия 

ландшафта» // Вестник Нижегородского ун-та им. 

Н.И. Лобачевского, 2011. № 1. С. 359-362; Лавре-

нова О.А. Культурный ландшафт: от земли к кос-

мосу // Космическое мировоззрение – новое 

мышление XXI века. 2004. № 2. С. 140-151; 

Швидковский Д.О. Культура раннего английского 

пейзажного парка // Пространство и время. 2012. 

№ 2. С. 147-162; Дивакова Н.А. Художественно-

ассоциативный культурный ландшафт как пред-

мет исследования // Исторические, философские, 

политические и юридические науки, культуроло-

гия и искусствоведение. Вопросы теории и прак-

тики. 2011. № 3-2. С. 215-217; Зеленцова С.В. 

Сюжетнокомпозиционная функция пейзажа в 

рассказах И.А. Бунина на материале произведе-

ний до 1917 года // Уч. Записки Орловского гос. 

ун-та. Сер. Гуманитарные и социальные науки. 

2013. № 2. С. 166-172.  
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и культурного наследия… Его 

принципиальная позиция аргумен-

тируется тем, что не следует выде-

лять, объективизировать только 

выдающиеся, красивые, сцениче-

ские, известные, и даже знамени-

тые места, поскольку люди чаще 

всего общаются с привычно-

простыми образами своей культу-

ры. Суть данного процесса он обо-

значает термином «онаслежива-

ние», неологизмом взятым с анг-

лоязычной кальки heritization. Раз-

личные концепции обуславливают 

различный выбор признаков, мето-

дов районирования и интерпрета-

ции полученных пространственных 

единиц (В.Н. Стрелецкий, В.Н. Ка-

луцков, А.А. Андреев, Ю.А. Веде-

нин, А.А. Соколова). Неслучайно, 

что самый цитируемый отечествен-

ный географ, Исаченко А.Г. с 

большой долей ревности отмечает, 

что «… наблюдается усиление ин-

тереса к ландшафтоведению со 

стороны представителей гумани-

тарных наук – культурологов, этно-

графов, лингвистов, фольклори-

стов, пытающихся использовать 

ландшафтный подход в своих ис-

следованиях… некоторые издерж-

ки этой тенденции… поверхност-

ные представления о ландшафте» 

[17, С. 7].  

Ландшафт рассматривается 

как базовая единица географиче-

ского (пространственного) анализа 

любой территории, а установление 

закономерностей взаимоотношений 

человека и ландшафта, и проявле-

ний антропогенной эволюции 

ландшафтов основывается на 

«сквозном» ландшафтно-

историческом исследовании терри-

тории с сопряженным изучением 

ландшафта и времени, ландшафта и 

хозяйственной деятельности. В на-

шей стране наиболее известны сле-

дующие концепции и подходы к 

идентификации и изучению куль-

турного ландшафта: «поляризован-

ный культурный ландшафт» Б.Б. 

Родомана; пространственно-

статусная схема культурного ланд-

шафта В.Л. Каганского; «нейрон-

ная» пространственная модель 

культурного ландшафта К.А. Пав-

лова; модель вертикальной струк-

туры культурного ландшафта Ю.А. 

Веденина; «компонентные» и 

«комплексные» модели М.В. Рагу-

линой и В.Н. Калуцкова, а также 

подходы А.Г. Манакова, Л.Б. Вам-

пиловой, А.Г. Исаченко, А.А Анд-

реева, А.А. Соколовой и др. спо-

собны составить достаточно пол-

ную теоретическую и методологи-

ческую базу таких исследований 

[18]. Но так было не всегда, даже 

учитывая, что культура каждой 

эпохи лишь «вычисляется» путем 

описания и воссоздания основного 

стиля (системы, формы), объеди-

няющего все ее материальные и 

духовные проявления. Э. С. Куль-

пин определяет агротрадиционали-

стскую эпоху как время активного 

воздействия природы на общество, 

а урбаносциентистскую – как пери-

од активного воздействия общества 

на природу. В этом же смысле дои-

сторический период можно опреде-

лить как период наибольшего и 

прямого экологического соответст-

вия человеческого сообщества при-
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родной (географической) среде 

[19]. 

Система связей этноса и 

ландшафта в большей степени про-

дукт культуры, а не просто отдель-

ных наблюдений за природной сре-

дой. Ее направленность ведет к 

прояснению специфики взаимодей-

ствия человека и окружающей его 

среды, пространственно-временные 

отношения человека с природой 

лежат в основе любых отношений 

человека с окружающим миром и 

влияют всегда на его мировоззре-

ние. Но современные масштабы ан-

тропогенной деятельности таковы, 

что сама возможность найти при-

родную среду, в которой отсутст-

вуют изменения под влиянием че-

ловека, представляется малореали-

стичной. С точки зрения науки бу-

дущей Земли, лишь концепция со-

хранения преемственности этноге-

неза может быть «устойчивой» 

глобальной платформой для меж-

дународного сотрудничества в про-

ведении исследований по глобаль-

ным экологическим изменениям и 

устойчивого развития, которая на-

правлена на выполнения обяза-

тельств в рамках научного сообще-

ства на конференции Рио+20, что-

бы внести свой вклад в глобальную 

инновационную систему. 

Во всем мире, колониальный 

период, начавшийся в 16 в. и не за-

вершенный до сих пор, положил 

начало «переписыванию» прежних 

пространственных договоренно-

стей, выразившихся в физическом 

перемещении, ассимиляции и пря-

мом исчезновении народов, кото-

рые уже не могли выполнять свои 

функции «хранителей места». Осо-

бенно в этом плане следует выде-

лить общемировой процесс исчез-

новения «малых» народов, иллюст-

рируемый наглядными примерами 

из культурной, лингвистической, 

страноведческой и этноэкологиче-

ской сфер. Таким образом, природ-

ное, как и антропогенное (культур-

ное) пространство, не просто лими-

тизируется посредством начерта-

ния линейных границ, поскольку 

первые невозможно конкретизиро-

вать, более того скорее следует 

ввести понятие, что «дикая приро-

да» – это неведомое, но предпола-

гаемое человеком; вторые невоз-

можно обозначить, локализовать, 

успешно построить в наслоении 

контактных зон и мозаики пере-

крывающихся феноменов челове-

ческих культур. 

Система топонимов конкрет-

ного локуса (названия селений, 

близлежащих сельскохозяйствен-

ных угодий, водоемов, сопок и па-

дей и т.д., которыми изобилуют 

тексты преданий) – это одновре-

менно и система координат на ме-

стности, система ориентиров в про-

странстве, и регламентация земель-

ных отношений. Тем более что 

функциональное назначение этих 

топонимов было часто сопряжено с 

неписаным законом, регламентиро-

вавшим земельные отношения ме-

жду сельчанами. Но следует отме-

тить также, что в названиях хра-

нится и история «сгинувших в не-

бытие» народов, так на восточно-

сибирском региональном материа-

ле выделяется топонимический мо-

тив, в котором географические на-
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звания связаны с этнической при-

надлежностью древнего народа, 

исчезнувшего с конкретной терри-

тории. Добавим здесь, что в соци-

альном смысле география своими 

методами и средствами способна 

формировать особый язык для 

представления объемной картины 

человеческого мира. 

В народных преданиях имена 

собственные представляют собой 

группу слов, непосредственно (но 

довольно часто и опосредованно) 

связанных с национальной культу-

рой, менталитетом, вероисповеда-

нием создавшего этионимы народа. 

Будучи выделенными из ряда себе 

подобных, эти объекты удостаива-

ются проприальной номинации и 

таким образом попадают в разряд 

«своих» (в контексте мифологиче-

ской оппозиции «свой / чужой»). 

Мысль о том, что в языке (в том 

числе и в языке фольклора) вопло-

щается менталитет, характер куль-

туры каждого этноса, стала как в 

лингвистике, так и в фольклори-

стике, аксиомой. Код в своем об-

щем значении представляет себе 

систему знаков и правил их комби-

нирования, используемых для пе-

редачи и извлечения информации 

из окружающего мира или в окру-

жающую человека среду в т.ч. для 

использования, хранения и обра-

ботки. Согласно Ч. Пирсу типоло-

гия кодов основывается на трех ти-

пах используемых знаков - иконы, 

индексы и символы, где культур-

ные коды отличаются от прочих, и 

широко рассматриваются в контек-

сте изучения семиотических (лин-

гвистических) систем
4
. 

В.А. Анучин писал: «Какие бы 

объекты (явления) ни изучались 

географами, они обязательно изу-

чаются во взаимообусловленности 

с другими объектами и явлениями, 

потому что они изучаются не как 

целое, а как часть целого, как часть 

ландшафтной оболочки» [20, С. 

170]. Географическая картина мира, 

таким образом, может конструиро-

ваться как некое организованное 

целое, контекстуально превышаю-

щее математико-логическую сумму 

взятых своих составляющих, про-

исходит своеобразное кодирование 

географией. Продолжает играть 

большую роль знак и образ, и наш 

опыт использования технологий 

ГИС
5
 показывает возможность уст-

ранения обычных противоречий 

отбора значимых геобъектов с по-

мощью встроенной «полимасштаб-

ности» выбором локаций и их ин-

струментальной обработкой, с воз-

можностью поэлементного отобра-

жения и редукции путем оверлей-

ных операций. И если в качестве 

методологического выбора средств 

к расшифровке этнического кода 

могут быть взяты конструкты «ди-

кая природа» и «коренные мало-

численные народы», которые яв-

ляются достаточными как в рас-

крытии онтологических и гносео-

логических свойств, так и в верном 

                                                 
4
 Донец П.Н. К типологии культурных кодов 

//Bicник ХНУ № 1002. С. 6-9. 
5
 Бочарников В.Н. Биоразнообразие: оценка и 

сохранение на основе технологий ГИС. 

Владивосток: Дальнаука, 1998. 288 с.; Бочарников 

В.Н., Блиновская Я.Ю. Геоинформационные сис-

темы в природопользовании. Владивосток: Изд-во 

МГУ им. адм. Г.И. Невельского, 2009. 181 с. и др. 
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отображении происходящего в со-

временном мире. То в отношении 

оптимального способа работы 

должна быть создана исследова-

тельская междисциплинарная сеть, 

а интегрирующим средством такой 

трансдисциплинарной работы 

должны быть выбраны геоинфор-

мационные системы и технологии 

ГИС. 

Особо хочу подчеркнуть, что 

тогда и резко усилилась роль ког-

нитивных представлений, ведь не-

важно изучаем мы рельеф, почву 

или диких животных, мы должны 

выполнить синтетическую мысли-

тельную операцию – составить це-

лостное представление о явлении 

или процессе. И если древние фор-

мы очагового и переложного сель-

скохозяйственного освоения при-

родных экосистем «вписывались» 

своими размерами в природную 

мозаику [21], то с появлением 

крупноочагового, ленточного и, 

тем более, фронтального хозяйст-

венного освоения земель для круп-

ных регионов возникла угроза не-

обратимого разрушения естествен-

ного растительного покрова, следо-

вательно, и ландшафтов Земли. Че-

ловек, по отдельности, и человече-

ство в целом (при условии массо-

вости общества потребления), пе-

рестал выполнять функцию служе-

ния, и стал стремиться к макси-

мальной степени удовлетворения 

потреблением своих желаний. Л.Н. 

Гумилев связывал это с отсутстви-

ем пассионариев, хотя их само на-

личие свидетельствовало о том, что 

действовал мощный энергетиче-

ский суммарный потенциал взаи-

модействия конкретного этноса, то-

гда и появлялись пассионарии. Но 

прежняя модель космических дого-

ворённостей между конкретными 

этносами и пространством уходит в 

прошлое, меняется полностью 

энерго-информационная среда пла-

неты, чему способствует проблема 

глобализации и примата геоэконо-

мических интересов. И научных 

способов сопоставить все происхо-

дящее в масштабах планеты у че-

ловечества пока еще не имеется. 
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как способ сохранения устойчивости биосферы на базе этнического природопользования.  
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18-20 октября 2010 года в Ас-

тане (Казахстан) впервые в истории 

состоялся Всемирный Форум Ду-

ховной Культуры (ВФДК), на кото-

ром обсуждались в числе других 

проблемы ноосферной цивилиза-

ции. К примеру, приведем итого-

вые документы секции №5 «Гло-

бальная стратегическая инициатива 

мирового гражданского сообщест-

ва»: «Ноосферная этико-

экологическая Конституция чело-
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вечества». Один из пунктов этой 

конституции гласит: «Развитие 

ноосферной цивилизации и созда-

ние инновационных социально-

экономических систем должно ба-

зироваться на прорывных, экологи-

чески безопасных ноосферных тех-

нологиях во всех областях жизне-

деятельности, что позволит уско-

рить оздоровление загрязненных 

территорий, активизировать про-

цесс перехода общества от неус-

тойчивых к устойчивым моделям 

производства и потребления.  

Территории Севера, Сибири, 

Алтая могут стать одними из пер-

вых в России модельными регио-

нами для реализации социально-

эколого-экономических научно-

технических достижений».  

Понятие устойчивого развития 

подразумевает такую модель 

движения общества вперед, при 

которой достигается 

удовлетворение жизненных 

потребностей нынешнего 

поколения (без лишения такой 

возможности будущих поколений), 

а также признание того, что в 

центре внимания находятся люди, 

которые должны иметь право на 

здоровую и плодотворную жизнь в 

гармонии с природой. [1]. 

Программа дичеразведения, 

разрабатываемая по нашей инициа-

тиве, концепция лесных ферм на-

шла поддержку в Совете Федера-

ции РФ в виде проекта «Сибирские 

лесные фермы как элемент устой-

чивого развития Байкальского ре-

гиона» [2,3].  

Идея создания в стране сети 

эколого-экономических базовых 

территорий («экологических 

полигонов») для удовлетворения 

потребности субъектов Российской 

Федерации в проверенных на 

практике методах многоаспектного 

системного экологического 

обустройства регионов 

обсуждалась на Парламентских 

Слушаниях «Экология и право» 

[Москва, окт. 1997 г.]. 

Эта же идея отмечалась и на 

Парламентских Слушаниях СФ, 

Госдумы РФ «Россия и АТР» - 

«Проблемы комплексного развития 

регионов Восточной Сибири и 

Дальнего Востока в процессе инте-

грации со странами Азиатско-

Тихоокеанского региона. – Ир-

кутск, 6-9 окт. 1997. и на 

Парламентских Слушаниях 

Государственной Думы по 

проблемам БАМ в Иркутске: 

Круглый стол № 1. «Социально – 

экономические проблемы БАМа» 

[4,5]. 
* Работа частично выполнялась в 

рамках следующих грантов: 1) РФФИ: № 

94-05-16469 (1994-1995 гг.); 2) двум 

грантам ГК РФ по высшему образова-

нию, в дальнейшем Министерство обще-

го и профессионального образования РФ 

(МИИГАиК): № 96-4 (1996-97 гг.) и № 97-

27-2, 1-15 (1998-2000 гг.). 

В связи с основными тенден-

циями в развитии хозяйства – энер-

госбережением, экологическими 

проблемами, парадигмой устойчи-

вости особое значение приобрета-

ют специфические виды хозяйст-

венной деятельности, которые от-

носят к экохозяйству. Это: рыбо-

водство, пчеловодство, лесово-

дство, плодоводство, собирательст-

во, промыслы, а также адаптивное 

зерноводство и животноводство, 
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максимально использующие при-

родные факторы.  

К ним по праву относится и 

дичеразведение. В рамках этих 

ферм может осуществляться разве-

дение различных видов фауны и 

флоры с учетом экологических ог-

раничений. Основные задачи лес-

ной фермы: получение высокоцен-

ных экологически чистых диетиче-

ских и лечебных продуктов; пере-

работка продуктов; эко-агротуризм, 

профилактическая и лечебно-

оздоровительная деятельность в 

рамках совместных с органами 

здравоохранения лечебных учреж-

дений на основе производства дие-

тических и лечебных продуктов. 

Эта идея была озвучена и получила 

признание на Всемирном Форуме 

Духовной Культуры в городе Аста-

на (Казахстан) в октябре 2010 года 

[6].  

Рассмотрим, как сочетается 

идея организации лесных ферм в 

Байкальском регионе с основными 

принципами устойчивого развития 

в изложении М. Кинсли (1995 г.) [3, 

9], как четырех принципов эколо-

гического обновления. Первый 

принцип: экономия ресурсов – на 

лесных фермах выполняется в виде 

экономии начальных вложений (не 

требуется капитальных сооруже-

ний, механизации и т.п.), а также 

экономии дорогостоящих кормов и 

добавок: все это в достатке имеется 

в природе. Второй принцип – под-

держка существующего бизнеса. В 

наших условиях речь идет, скорее 

всего, о восстановлении традици-

онных форм хозяйствования, этни-

ческого природопользования. Тре-

тий принцип – поощрение новых 

видов местного бизнеса – как нель-

зя, кстати, укладывается в концеп-

цию создания лесных ферм, кото-

рая описана выше. Четвертый 

принцип – инвестиции в различные 

виды малого бизнеса – предполага-

ет использование в максимальной 

степени собственных и привлечен-

ных на льготных условиях средств.  

Лесные фермы обеспечивают 

экономическую и экологическую 

самодостаточность, так как явля-

ются формой реализации социаль-

но и экологически ориентирован-

ных технологий. Не требуя значи-

тельных капитальных вложений, 

фермы дают возможность исполь-

зовать местные источники инве-

стиций путем аккумуляции средств 

населения на основе кооперации. 

Экохозяйство в целом является 

научно обоснованным включением 

хозяйственной деятельности в при-

родный цикл, оно наиболее эколо-

гично, так как связано с минималь-

ными энергозатратами и ведет од-

новременно к оздоровлению при-

родной среды. По Симонову В. 

«…агpаpно-инфоpмационное об-

щество пpотивоположно 

индустpиальному по своим 

паpаметpам (духовности, способам 

извлечения энеpгии, видам 

pасселения по местности и дp.), а 

значит, это общество закономеpно, 

ибо все пpоцессы или явления в 

миpоздании сменяются на 

пpотивоположные или 

пpедставляют пеpеходные фоpмы 

от одного к дpугому. (Симонов, г. 

Костpома, Экодвижение «Во имя 

жизни».). В целом модель ВИАО 

(втоpичное агpаpно-

инфоpмационное общество) 
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удовлетвоpяет условию сохpанения 

человеческой цивилизации чеpез 

сохpанение устойчивости 

биосфеpы и, видимо, после России 

pаспpостpанится во многих стpанах 

миpа... Технический пpогpесс до-

полнится биологическим 

пpогpессом. Это путь к созданию 

ноосфеpной цивилизации на плане-

те Земля. [7]. 

Субетто А.И. – участник 

ВФДК (2010. Астана) в работе 

«Стратегия развития России в ХХ1 

веке» отмечает: «Уникальность 

России как цивилизации и уни-

кальность логики ее исторического 

развития определяется нескольки-

ми положениями. В числе одной из 

черт уникальности России можно 

выделить такую: «Российская ци-

вилизация – общинная цивилизация 

и историческая логика российской 

цивилизации есть логика общин-

ная. В цивилизационном плане 

«общинность» обретает смысл ци-

вилизационной кооперированно-

сти, как «синергирующего» един-

ства общества и человека. Общин-

ность – фундаментальное свойство 

российской цивилизации, приобре-

тающее евразийский масштаб – это 

общинность «большого простран-

ства» и «большого времени» – ро-

ждающего особый тип человека, 

направленного в будущее, на реа-

лизацию долгосрочных целей.  

Субетто А. И. Ноосферизм. 

Том первый. - СПб.: ПАНИ, КГУ 

им. Н. А. Некрасова, КГУ им. Ки-

рилла и Мефодия, 2001. - 537с.  

В связи с этим необходимо 

уточнить понятие фермер в 

контексте этнического 

природопользования. Нам 

представляется, что здесь 

справедливы выводы, сделанные в 

свое время А.В. Чаяновым 

применительно к крестьянскому 

сельскому хозяйству в России: 

обширная область хозяйственной 

жизни (аграрная сфера) строится не 

на капиталистических, а на 

совершенно иных, безнаемных 

основах семейного хозяйства, для 

которого характерны совершенно 

иные мотивы хозяйственной 

деятельности, а также 

специфическое понятие 

рентабельности [3].  

Хищническое использование 

ресурсов тайги, например в Бай-

кальском регионе, заставило при-

знать необходимость создания ка-

барговых ферм, так как кабарга из-

за ценной струи находится на ста-

дии почти полного истребления. 

Заметим, что эта проблема стави-

лась нами еще в 90-е годы, но ос-

новной заботой биологов и охото-

ведов в те годы была отработка 

технологий эффективной добычи 

зверя! Тем, не менее, известно, что 

даже в Подмосковье биологи ус-

пешно разводят кабаргу на ферме, 

получая ценную струю, не истреб-

ляя этого прелестного оленька. 

Популярность и дороговизна 

мускуса положили начало массо-

вому истреблению кабарги. Самый 

простой способ получения этого 

продукта – вырезать железу из тела 

убитого самца. В высушенном виде 

кабарожья струя может храниться в 

течение многих лет.  

В России кабаргу добывали 

еще в XIII-XIV вв., а в конце XVIII 

столетия мускус из Сибири широ-

ким потоком переправлялся в Ки-
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тай, где кабарга уже была практи-

чески истреблена. За один фунт су-

хих желез купцы тогда платили 

охотникам от 8 до 9 рублей. К 1836 

г. цены на кабарожью струю воз-

росли до 500 рублей за фунт. Апо-

гея промысел кабарги в Сибири 

достиг в 1855 г., когда было добыто 

81 200 самцов этих копытных. Ре-

зультат не заставил себя ждать – 

уже в 1881 г. в России было заго-

товлено лишь 50 желез, и стои-

мость каждой достигала 15 рублей 

золотом. 

В СССР кабаргу добывали по-

путно при охоте на пушного зверя, 

поскольку стоила железа в то время 

в среднем 25 рублей. Из-за некон-

тролируемого промысла и повсеме-

стного браконьерства численность 

кабарги на территории нашей стра-

ны стремительно падает. Фермовое 

разведение кабарги впервые было 

налажено в Алтайском заповедни-

ке, где еще до Великой Отечест-

венной войны создали специаль-

ный питомник для разработки ме-

тода отбора мускуса у живых сам-

цов. К сожалению, тематика эта 

вскоре была закрыта, а всех живот-

ных передали в Московский зоо-

парк. В 60-е гг. опыты по разведе-

нию кабарги были продолжены в 

заповеднике «Столбы», но здесь 

они закончились неудачей из-за ги-

бели самцов.  

В Китае кабаргу на фермах с 

целью прижизненного получения 

мускуса успешно разводят с 1958 

года. Потребности китайских апте-

карей намного превышают воз-

можности кабарги, которая водится 

в самом Китае. Организованы фер-

мы также в Индии, Непале, Монго-

лии и Бутане.  

Широко используется мускус в 

восточной медицине и в настоящее 

время. Мускус считается непре-

взойдённым анальгетиком и сред-

ством для лечения сердечно-

сосудистых заболеваний, он помо-

гает при простуде и при ревматиз-

ме, повышает потенцию. В более 

или менее высоких дозах мускус 

содержится во многих препаратах 

восточной медицины. В Китае он 

входит в состав более 200 прописей 

лекарственных средств. Экспери-

менты, проведенные в Индии, по-

казали, что мускус оказывает об-

щестимулирующее действие на 

сердце и центральную нервную 

систему, а также эффективен как 

анти воспалительное средство. Его 

используют в препаратах, облег-

чающих приступы астмы, эпилеп-

сии, истерии и ряда других нерв-

ных заболеваний, а также для лече-

ния бронхитов, воспаления легких. 

В Японии мускус входит в состав 

укрепляющих средств и тоника для 

детей.  

В азиатских странах стоимость 

грамма струи из кабарожьего ме-

шочка для бизнесменов, которые 

находятся в конце цепочки от до-

бытчика до поставщика, в 16 раз 

превышает начальную стоимость. 

Одним из важнейших в Азии пере-

валочных пунктов для кабарожьей 

струи является Гонконг, где тамо-

женная служба регулярно конфи-

скует поступающий из Сибири «то-

вар»: засушенные железы или мус-

кусный экстракт. При этом торгов-

ля кабарожьей струёй отнюдь не 

запрещена. Однако она должна 



Коэволюция и ноосфера:  

исследования, аналитика, прогнозирование       2017, №1 

 

89 

 

осуществляться в соответствии с 

предписаниями Вашингтонского 

соглашения о защите видов, в рам-

ках которого России, при обяза-

тельном предъявлении документов 

о происхождении струи, разрешено 

экспортировать 80 килограммов 

мускуса в год. 

В России в последние годы на-

коплен значительный опыт по раз-

ведению кабарги. На научно-

экспериментальной базе «Черного-

ловка» в Подмосковье в 1976 году 

была построена ферма, куда завез-

ли 5 особей – 2 самцов и 3 самок, 

от которых уже на следующий год 

получили первый приплод. Основ-

ной задачей этой фермы, площадь 

которой в настоящее время состав-

ляет около 20 га, является наблю-

дение за поведением животных. 

Выяснилось, что важными факто-

рами успеха является поддержание 

социальной структуры размно-

жающихся групп животных, пра-

вильный выбор места для фермы и 

достаточная площадь вольер. Руко-

водитель проекта – Приходько 

Владимир Иванович [8]. 

Собственный положительный 

опыт и результаты, полученные в 

ходе выполнения проекта: «Разра-

ботка комплексных программ по 

охране и восстановлению числен-

ности редких и исчезающих подви-

дов кабарги» и успешное разведе-

ние кабарги в «Черноголовке» дает 

основание тиражировать результа-

ты полученных здесь научных раз-

работок с целью дальнейшего раз-

вития фермового разведения кабар-

ги на территории России.  

На этой ферме в 2001-2002 гг. 

было организовано обучение бу-

дущих специалистов методам со-

держания, кормления и размноже-

ния кабарги в неволе, так же как и 

технологии прижизненного полу-

чения от животных дорогостоящего 

продукта – натурального мускуса 

от живых самцов как элемент стра-

тегии, направленной на сохранение 

вида.  

Цель обучения: Фермовое раз-

ведение кабарги как стратегия ра-

ционального использования ресур-

сов и сохранения вида, содействие 

в организации пилотных ферм в ре-

гионах для разведения кабарги, как 

альтернативной стратегии сохране-

ния ее редких подвидов. Основные 

регионы для эксперимента - это 

Республика Саха (Якутия), Респуб-

лика Алтай, Иркутская область, 

Хабаровский край, Приморский 

край, Красноярский край.  

Эта цель достигается через 

консалтинг на местах, проведение 

обучающих семинаров и длитель-

ных стажировок специалистов об-

щественных и государственных ор-

ганизаций на ферме научно-

экспериментальной базы «Черно-

головка» ИПЭЭ РАН. 

Получать мускус от живых 

самцов можно и в природе, но для 

этого необходимо наладить щадя-

щий метод отлова кабарги. Отбо-

ром мускуса могли бы заниматься 

охотники, прошедшие специаль-

ную стажировку на ферме в Черно-

головке. Сбыт полученной продук-

ции возможен лишь после разра-

ботки стандарта на натуральный 

мускус и теста на его «чистоту» для 

определения наличия в нем воз-

можных искусственных наполни-

телей. Сбор мускуса в природе 
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должен вестись обязательно на ли-

цензионной основе. У предлагаемо-

го метода немало преимуществ. 

Прежде всего, охотник не вклады-

вает средства в строительство воль-

ер и содержание животных в нево-

ле. Во-вторых, этот метод способ-

ствует эффективной охране кабар-

ги, так как каждый охотник заинте-

ресован в поддержании высокой 

численности животных на закреп-

ленном охотничьем участке. Такой 

«промысел» содействует повыше-

нию уровня благосостояния мест-

ного населения и эффективной за-

нятости. 

Накопленный в Черноголовке 

опыт уникален и должен послужить 

примером будущей стратегии ща-

дящего использования ресурсов 

вида. На базе этой фермы в Черно-

головке ранее планировалось про-

должить работу по передаче поло-

жительного опыта и технологий 

разведения кабарги в неволе спе-

циалистам охотничьих, обществен-

ных, государственных организаций 

и гражданам России. Только новые 

подходы к эксплуатации ее ресур-

сов и активная природоохранная 

деятельность общественности мо-

гут спасти этот древний вид от 

полного истребления. 
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А.В. Винобер 

Фонд поддержки развития биосферного хозяйства и аграрного сектора 

«Сибирский земельный конгресс», Иркутск, Россия 

СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ                                 

СОСТОЯНИЯ ЗДОРОВЬЯ НАСЕЛЕНИЯ РОССИИ 

Статья посвящена изучению социально-психологических аспектов состояния здо-

ровья населения России. Автор отмечает, что индивидуальный стиль личности, её ос-

новные привычки, формирующие здоровый образ жизни, или, наоборот, образ жизни, ве-

дущий к потере здоровья – во многом обуславливает процесс социализации личности. 

Анализируется статистика количества пенсионеров и малоимущих, а также статисти-

ка заболеваемости и смертности по группам болезней.  Автор обращает внимание на 

такие компоненты поддержания здоровья как аутогенная тренировка, психическая са-

морегуляция, физическая культура. И подчеркивает, что нам необходимо интенсивно 

развивать единую (интегрированную) государственно-общественную систему активной 

и всепроникающей профилактики болезней.  

Ключевые слова: здоровье, здравоохранение, болезнь, население России, пенсионе-

ры, социализация, социально-психологические аспекты, профилактика. 

 
Феномен «здоровье», равно как 

и «болезнь», - такое образование, ко-

торое характеризуется неразложимо-

стью, синкретичностью и воспроиз-

водится  устойчиво и целостно неза-

висимо от сложившегося медицин-

ского знания, хотя с точки зрения 

науки состоит из элементов разноие-
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рархиезированных. [6] Это скажем 

так, научное определение феноменов 

«здоровье» и «болезнь» для очень 

продвинутых теоретиков.  

Выдающийся хирург, академик 

медицины Н. Амосов отмечал, что 

для здоровья важны четыре условия: 

1) физические нагрузки; 2) ограни-

чения в питании; 3) закаливание; 4) 

время и умение отдыхать и пятое - 

счастливая жизнь. 

Как определяет Всемирная ор-

ганизация здравоохранения, «здоро-

вье – это состояние физического, 

психического и социального благо-

получия».  

Философ и психолог Розин 

В.М. формулирует особенно критич-

ный взгляд на проблему здоровья в 

России. «Можно ли считать здоро-

вым человека, напоминающего док-

тора Живаго – который живет не в 

ладу с собой, не может себя реализо-

вать, не видит перспективы своей 

дальнейшей жизни, вынужден по-

стоянно врать, изворачиваться, всего 

боится (кстати, сегодня в России 

чуть ли не каждый второй попадает в 

такую компанию)? … С точки зре-

ния медицинского дискурса сегодня 

в России фактически вообще нет 

здоровых людей (так медики оцени-

вают здоровье детей или призывни-

ков)! С точки же зрения духовно-

экологического дискурса большин-

ство из этих людей здоровы, или, ес-

ли и больны, то не в медицинском 

смысле: они неправильно живут. 

…Вывод очевиден: здоровье не яв-

ляется естественным феноменом, это 

социальный артефакт, неразрывно 

связанный с социальными (медицин-

скими) технологиями". [15] 

В большинстве болезней вино-

вата не природа, не общество, только 

сам человек. [2] 

Человек (H.S.) – существо кос-

мобиопсихосоциальное. Точнее, 

космобиологическое, т.е. фундамен-

тальные свойства его биологической 

природы (как всего живого и нежи-

вого на Земле) обуславливает кос-

мос.  

Ежедневно человек находится в 

состоянии конфронтации с различ-

ными типами среды (окружающей, 

природной, социальной, техниче-

ской, виртуальной, символической, 

культурной…). [4] 

Личность, как относительно ав-

тономная подсистема и сторона че-

ловека активно преобразует воздей-

ствующие на неё природные и соци-

альные факторы, усиливая или ос-

лабляя силу их воздействия. Лично-

стный подход является методологи-

ческим принципом не только психо-

логии, но и медицины, изучающей 

нормальную и патологическую жиз-

недеятельность человека как целост-

ного единства организма и личности. 

Нельзя правильно объяснить осо-

бенностей здоровья и болезней чело-

века, не учитывая роль его личности, 

индивидуального стиля жизни, по-

требностей, интересов и привычек. 

[12] 
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Индивидуальный стиль лично-

сти, её основные привычки, форми-

рующие здоровый образ жизни, или, 

наоборот, образ жизни, ведущий к 

потере здоровья – во многом обу-

славливает процесс социализации 

личности.  

Социализация личности – фе-

номен, отличающийся большой ди-

намичностью, изменчивостью и 

флуктуациями, зависящими от цело-

го ряда конкретных социально-

исторических факторов. [5] 

Феномен социализации в значи-

тельной мере обусловлен влиянием 

динамично изменяющихся аксиоло-

гических факторов и доминирующих 

психофизиологических установок 

индивида.  

Одна из важнейших особенно-

стей социализации личности на со-

временном этапе развития россий-

ского общества – это стихийность и 

непредсказуемость протекания про-

цесса социализации и крайне слабое 

влияние (в большинстве случаев) на 

направленность, содержание и по-

следствия процесса социализации 

различных социальных институтов, 

традиционно отвечающих за социа-

лизацию молодого поколения. Се-

мья, школа, государственные соци-

альные структуры за предшествую-

щие два десятилетия значительно 

утратили доминирующий потенциал 

социализации.  

Социальные институты во мно-

гих случаях игнорируют факт удиви-

тельного многообразия и мозаично-

сти протекания процесса социализа-

ции личности в зависимости от фак-

торов социальной микро- и макро-

среды. [5] 

В развивающихся странах сей-

час живет 4,5 млрд. человек, 60% из 

них – в условиях, противоречащих 

минимальным санитарно-

гигиеническим требованиям. Менее 

чем на 1 долл. США в день живут 

более 1,2 млрд. человек, а почти по-

ловина населения мира до сих пор 

вынуждены жить меньше, чем на 2 

долл. в день. Треть населения разви-

вающихся стран не доживает до 40-

летнего возраста. [13] 

За два последних столетия на-

селение Земли увеличилось более 

чем в 6 раз, а число горожан – почти 

в 70 раз. В России в 90-е годы XX 

века произошло резкое сокращение 

продолжительности жизни  по срав-

нению с концом 80-х годов: на 6-7 

лет. Ситуация к 2000 году стабили-

зировалась, но скорее всего за счет 

«статистики», которой вряд ли мож-

но доверять. [7] 

У половины населения страны, 

доход на члена семьи, по самооценке 

опрашиваемых, составляет не более 

2000 рублей в месяц. За чертой бед-

ности, по разным оценкам, сейчас 

находится от 30% до 65% россиян 

(официальная статистика находит 

только 19,8 млн. человек бедных). 

[16] 

Число пенсионеров в стране 

стабильно растет. В 1981 году их 

число составляло 27417 тыс. чело-
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век. В 1986 году – 37083 тыс. чело-

век. И в настоящее время составляет 

треть населения страны. В 2016 году 

число пенсионеров составило 42729 

тыс. человек - это 33% от общего 

числа населения (141927 тыс. чело-

век). [10] 

В отношении заболеваний – это 

наиболее уязвимая часть населения. 

Старение – это, говоря простым язы-

ком, системная болезнь деградации 

человеческого организма. Закон 

природы, который пока нельзя обой-

ти (мечта о бессмертии – сфера ре-

лигии). 

Но есть и более позитивный 

взгляд на проблему: «старение – это 

болезнь регуляции и поэтому во 

многих отношениях может подда-

ваться лечению». [8, 19] 

«Старости и болезни надо со-

противляться». [2] Вопрос: каким 

образом? Строить больше больниц? 

Закупать больше лекарств и меди-

цинского оборудования? Но это экс-

тенсивный, затратный, пассивный 

путь противостояния росту заболе-

ваний. Надо активно искать и фор-

мировать другие подходы, учиты-

вающие нашу социально-

психологическую реальность (исто-

рически – мы страна постоянного 

дискомфорта и нескончаемых стрес-

совых ситуаций). И, может быть, в 

этой реальности находится главный 

ответ на проблему-вызов. На наш 

взгляд, нам необходимо интенсивно 

развивать единую (интегрирован-

ную) государственно-общественную 

систему активной и всепроникаю-

щей профилактики болезней.  

В настоящее время в отечест-

венном (да и в мировом) здраво-

охранении господствует парадигма: 

пациенту ничего самому не надо де-

лать. Только глотать таблетки. От-

сюда – рост и прибыли фармацевти-

ческой промышленности. Фармако-

логия – это прежде всего бизнес. Две 

трети лекарств назначается больным 

без должных оснований.[2] Врачи 

должны освободить человека именно 

от психологии болезни.  

Преобладают среди общей мас-

сы больных людей «постоянные» 

пациенты, в среде которых широко 

распространены и длительно проте-

кают неинфекционные заболевания, 

особенно так называемые психосо-

матические расстройства, промежу-

точные состояния между здоровьем 

и болезнью. [12] 

И если мы внимательно глянем 

на статистику заболевания и смерт-

ности населения России, мы тоже 

повторим вслед за В.М. Розиным – 

«здоровых людей в России практи-

чески нет». Точнее: здоровые люди 

всё же встречаются, но на общем 

фоне они составляют абсолютное 

меньшинство (табл. 1 и 2). 
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Таблица 1 – заболеваемость населения России по основным классам, группам 

и отдельным болезням по данным за 2014 год [9] 

 

№ Болезни Зарегистрированных 

заболеваний у паци-

ентов 

1 Болезни органов дыхания 48707 тыс 

2 Травмы и отравления 13182 тыс.  

3 Болезни мочеполовой системы 7164 тыс.  

4 Болезни кожи и подкожной клетчатки 6717 тыс. 

5 Болезни глаз 5067 тыс. 

6 Болезни костно-мышечной системы 4647 тыс. 

7 Инфекционные и паразитарные болезни 4504 тыс. 

8 Болезни уха 4049 тыс.  

9 Осложнения беременности осложнения, ро-

дов и послеродового периода  

2801 тыс. 

10 Болезни нервной системы 2369,9 тыс. 

11 Новообразования  1693 тыс.  

12 Нарушения обмена веществ 1635,9 тыс. 

13 Гипертония 1010 тыс. 

14 Ишемическая болезнь сердца 984 тыс.   

 

15 ВИЧ 742 тыс. 

 

Таблица 2 - Причины смертности населения России                                                 

по данным за 2014 год [9] 

 

 Умершие от: Количество человек 

1 Ишемической болезни сердца 429 тыс. 

2 Цереброваскулярных болезней 295 тыс. 

3 Новообразований  290 тыс. 

4 Болезней органов пищеварения 96,7 тыс.  

5 Болезней органов дыхания 78 тыс. 

6 Инфекционных и паразитарных болезней 32 тыс. 

7 Транспортных несчастных случаев 28,8 тыс. 

8 Самоубийств 26,6 тыс. 

9 Туберкулеза 14,4 тыс. 

10 Случайных отравлений алкоголем 15,4 тыс.  

11 Убийств 12,9 тыс.  

 

 



Метеопатии возникают при 

сильном переутомлении, болезни, 

стрессовых ситуациях, когда при-

способительные резервы основных 

жизнеобеспечивающих систем не 

успевают подготавливать организм 

к возникающим экстремальным по-

годным, геомагнитным ситуациям. 

… Интересны результаты психофи-

зиологических исследований в пе-

риод гравитационных возмущений. 

Оказалось, что критические ситуа-

ции приводят к появлению психо-

эмоционального напряжения у 

89,4% больных и переутомленных 

людей. [20, 1] 

Профилактику метеопатиче-

ских реакций у метеочувствитель-

ных лиц следует проводить строго 

дифференцированно с учетом ко-

личественно-качественных харак-

теристик ожидаемой динамики по-

годных условий, а также с учетом 

индивидуальных особенностей ор-

ганизма. [14] 

Существует необходимость 

самого широкого внедрения про-

филактических методов индивиду-

альной психогигиены, психотера-

пии и психокоррекции у здоровых 

людей и дальнейшего развития 

системы социально-

психологической помощи населе-

нию, примером которой является 

телефонная «служба доверия». [11] 

Впрочем, психотерапевтами, 

психологами спорта и психогигие-

нистами разработаны эффективные 

приемы психической саморегуля-

ций. 

Наибольшая ценность ауто-

генной тренировки заключается в 

том, что её приемами могут само-

стоятельно овладеть практически 

все люди.  

Аутогенная тренировка - в на-

стоящее время миллионы людей в 

различных странах мира применя-

ют этот метод.  

Помимо аутогенной трениров-

ки, которую необходимо вводить в 

массовую культуру, в культуру ка-

ждой здравомыслящей личности, 

есть еще более важный компонент 

поддержания здоровья – это физи-

ческая культура и массовый спорт. 

Здесь у нас происходит «откат» (в 

естественном смысле слова) по 

всем статьям, за исключением раз-

вития навыков манипуляции стати-

стикой и общественным мнением. 

Позитивный опыт, достигну-

тый советским здравоохранением к 

1989 году, в 90-е и 2000-е годы ак-

тивно игнорировался, также как и 

опыт лучших достижений в систе-

ме отечественного образования в 

развитии массовой физкультуры и 

массового спорта. В последние 25 

лет нам активно навязываются вся-

кие инородные новшества, которые 

часто уничтожают лучшие отечест-

венные достижения и традиции 

практически во всех сферах жизне-

деятельности общества и государ-

ственного строительства. [21] 
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Что говорили Федосеев Г.Б. и 

Дунаевский В.В. о профилактике бо-

лезней, возникающих под влиянием 

психоэмоционального напряжения. 

«Для того чтобы избавить общество 

и каждого человека в отдельности от 

чрезмерных стрессов и тем самым 

предотвратить развитие многих 

очень тяжелых заболевания, нужны 

следующие меры. Во-первых, по-

строение как можно более совер-

шенной общественной системы, ко-

торая будет предотвращать возник-

новение различных опасностей как в 

социальной, так и в биологической 

среде. Во-вторых, развитие и углуб-

ление доброжелательных, товарище-

ских отношений между людьми как 

в узкой, так и в широкой обществен-

ной среде. В-третьих, воспитание и 

гармоничное развитие людей, разви-

тие позитивных качеств и способно-

стей каждого человека, его физиче-

ской и психической выносливости. 

В-четвертых, умение каждого огра-

ничивать свои эмоции, решать свои 

проблемы, принимая конструктив-

ные решения без чрезмерной эмо-

циональной окраски  и драматизации 

ситуации. Такой подход позволит 

сохранить здоровье и жизнь очень 

многим людям». [18] Скажите, по-

ложа руку на сердце – ну разве это 

не актуально для нашего времени и 

для завтрашнего дня нашей страны и 

всего её населения? 

Мы не говорим еще о многих 

составных интегральной системы 

профилактики, например, о культуре 

питания. «Оптимизация питания – 

проблема, нуждающаяся в общем 

решении. Она представляется осо-

бенно важной, так как для настояще-

го времени характерны дефекты пи-

тания в глобальных масштабах». [17] 

О здоровом образе жизни: у нас 

много говорят, но мало кто его испо-

ведует. Разве что небольшой про-

цент среди элиты и нового среднего 

класса. У подавляющей части насе-

ления отсутствуют убеждения и на-

выки, обеспечивающий здоровый 

образ жизни. На наш взгляд – это 

вообще основной вопрос выживания 

российского этноса и государства в 

XXI веке.  

Завершая краткий обзор заяв-

ленной темы, хочется сказать, что 

мы коснулись лишь отдельных 

фрагментов существующей пробле-

мы, не получающей достаточного 

внимания правительства России, 

профессионального медицинского 

сообщества (в целом) и, безусловно, 

самого населения России. к социаль-

но-психологическим аспектам, 

влияющим на состояние здоровья 

населения и действующим в проти-

воположных направлениях: как по-

могающим сохранить и поддержать 

здоровье, так и разрушающим здо-

ровье, создающим условия для мно-

гих серьезных заболеваний [5]. 
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В статье автор приводит свои размышления о сходстве эпохи императора Юс-

тиниана I с той исторической эпохой, что переживает в настоящее время постсовет-

ская Россия; об исторических событиях, предшествовавших падению Византии. В заклю-

чительной части анализирует появившуюся  в августе 2017 года в интернет информации 

о переносе столицы России за Урал, и, используя навыки антиципации и реконструктив-
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микроисследования.  

Ключевые слова: Византийская империя, Россия, всемирная история, реконструк-
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Настоящее есть лишь какое-то бесконечно 

мало продолжающееся мгновение,  

когда прошлого уже нет,  

а будущего еще нет, но которое само по себе,  

представляет некую отвлеченную точку,  

не обладающую реальностью.  

Прошлое – призрачно потому, что его уже нет. 

Будущее – призрачно потому, что его еще нет.  

Н. Бердяев «Смысл истории» 

 

Если мы хотим проявить интеллектуальную      

трусость, то можем, конечно, обойти молчани-

ем вероятные пути будущего развития.  

С. Лем «Сумма технологий» 

 

В начале нынешнего лета 

(2017 г. от Р.Х.) перечитал «Исто-

рию Византийской империи» наше-

го выдающегося византолога Ф.И. 

Успенского. Вдруг неожиданно по-

разило сходство эпохи императора 

Юстиниана I с той исторической 

эпохой, что переживает в настоя-

щее время постсоветская Россия… 

Почти полторы тысячи лет позднее, 

на территории нашего современно-

го государства происходят собы-

тия, во многом напоминающие 

давно ушедшую эпоху.  Как приня-

то говорить: «они не видны невоо-

руженным глазом». Но если погру-

зиться в детальный анализ внут-

ренней и внешней политики Визан-

тийской империи Юстиниана I и 

России сегодняшнего дня, то обна-

ружится удивительное число сход-

ных по своей природе явлений, со-
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бытий и фактов, порождающих эф-

фект «дежавю». Естественно – это 

не простая задача. И нет гарантий, 

что мы сможем убедительно про-

демонстрировать эффект удиви-

тельного исторического открытия 

каждому случайному прохожему, 

даже если он является весьма заин-

тересованным лицом и имеет дос-

таточно хорошие познания в исто-

рии, географии, в современной и 

средневековой геополитике, в пси-

хологии масс, в эволюции диктата 

и в скрытых механизмах власти, 

пронизывающих всю иерархиче-

скую структуру любого государст-

ва в любое историческое время.  

Мы не будем претендовать на 

исключительность и проникновен-

ность нашего взгляда и нашего ви-

дения картин давно ушедшего вре-

мени, и времени, в котором мы 

сейчас проживаем. Это наше субъ-

ективное видение и мы сделаем 

простую попытку – изложить по-

следовательно то, что нам увиде-

лось, и какие сходства мы обнару-

жили в давно прошедшем.  

«День 29 мая 1453 года (когда 

пал под натиском турок вечный го-

род – столица Византийской импе-

рии – Константинополь и погиб по-

следний византийский император 

Константин XI Палеолог) – несо-

мненно, является поворотным 

пунктом в истории человечества. 

Он означает конец старого мира, 

мира византийской цивилизации». 

Так пишет в своей замечательной 

книге «Падение Константинополя в 

1453 году» Стивен Рансимен [11], 

один из немногих западных иссле-

дователей, непредвзято относив-

шихся к истории Византийской им-

перии.  

В 2008 году в России «вышел 

на экраны» документальный фильм 

«Гибель империи: Византийский 

урок» под авторством архимандри-

та Тихона (Шевкунова) [3]. Фильм 

рассчитан на самую массовую ау-

диторию, скажем так: необреме-

ненную особыми историческими 

знаниями. И, невзирая на идеоло-

гические и пропагандистские моти-

вы и многочисленные аналогии с 

современной российской историей, 

фильм снят талантливо, и почти не 

искажает исторической реальности, 

за исключением отдельных момен-

тов образной авторской интерпре-

тации, как, например, факт гибели 

последнего византийского импера-

тора, свидетелей гибели которого 

не оказалось, и, несмотря на обе-

щанное султаном вознаграждение и 

многодневные поиски, тело его так 

и не было обнаружено. 

Интерпретации исторических 

событий – это такое пространство 

познания мира, где трудно бывает 

найти консенсус, или хотя бы двух 

историков, которые дают одинако-

вую трактовку (от начала до конца) 

одного и того же события. Есть ис-

торики, есть популяризаторы, есть 
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вообще «альтернативные истори-

ки». 

История – это не физика, и не 

математика, и потому в ней много 

места для вольных интерпретаций 

и творения различных мифов. В 

моей домашней библиотеке есть 

замечательное справочное пособие 

по истории под названием «Все-

мирная история» [2]. Издание объ-

емное, удобное для справочного 

пользования и рассчитано на со-

временных старшеклассников, ко-

торые сдают ЕГЭ. То есть, одни со-

бытия, персоны, даты и коммента-

рии. Удобно для механического за-

поминания. История Византийской 

империи - авторы-составители счи-

тают её от 395 года (раздел на За-

падную и Восточную Римскую им-

перии) – что насчитывает 1123 года 

(от основания Константинополя до 

его падения) – легко вмещается в 

17 исторических событий. Неболь-

шая есть опечатка: Рим назван вос-

точной столицей империи, а Кон-

стантинополь – западной. Думаю, 

большинство школьников не обра-

тят внимание. После дат – краткое 

резюме на полстраницы. Приведу 

только один абзац, что заставляет 

серьезно задуматься: «Византий-

ская цивилизация отличалась чрез-

вычайной статичностью и замкну-

тостью, избегая чужих культурных 

влияний. Из-за роковой неспособ-

ности к переменам  Восточная им-

перия потерпела историческое по-

ражение в столкновении с исла-

мом». Все просто и понятно. Легко 

запоминается, даже заучивать на 

надо. Так рождается мифологиче-

ский штамп, претендующий на 

знание истории, и, вероятно, будет 

успешно циркулировать во многих 

умах и будет в какой-то степени 

свидетельствовать о знании исто-

рии… 

«В 476 году полководец рим-

ской армии Одоакр захватил в плен 

и казнил отца и дядю императора – 

тогда ребенка – Ромула Августула 

и отослал императорские регалии в 

Константинополь. Это был смер-

тельный удар для Западной Рим-

ской империи». [15] 

Византия, наследница Римской 

империи, смогла продержаться ты-

сячелетие, не только обороняясь 

против арабов, сельджуков и мон-

голов, но и сама переходя в наступ-

ление и распространяя порой свою 

власть на значительную часть 

Ближнего и Среднего Востока. В 

Византии встречались Европа и 

Азия, сила её заключалась в том, 

что она их соединила, слабость – в 

том, что она была им чужда. [9] 

К VI в. создался разноплемен-

ный и разноязычный, но монолит-

ный этнос, который мы условно 

именуем византийский. Греческий 

язык – наследие древности  - был 

только государственным и общепо-

нятным, а дома все говорили на 

родных языках. Очень быстро этот 
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«византийский» этнос стал супер-

этносом, т.к. его обаянию покори-

лись армяне и грузины, исавры и 

славяне, аланы и крымские готы. 

[5] Вот здесь – очень важный мо-

мент. О существовании «монолит-

ного этноса». Вполне вероятно, что 

это – тоже мифологически штамп, 

как и «единая общность – совет-

ский народ» и тема на размышле-

ние о реальности существования 

«монолитного российского этно-

са»… 

Сделаем еще одно небольшое 

отвлечение. В истории нас привле-

кают, кроме прочего, исторические 

персоны. Привлекают, удивляют, 

вызывают споры. Например, Ган-

нибал или Александр Македон-

ский: просто невероятные персоны. 

Их исторический след всегда пора-

жает воображение: как один чело-

век мог совершить такое?  

В начале Византийской исто-

рии была такая яркая персона, 

словно метеор, промелькнувший на 

небосклоне и быстро сгоревший. 

Но мифы и споры живы до сих пор.  

Император Юлиан  всего пол-

тора года бывший единовластным 

(в декабре 361 вступил на престол и 

26 июня 363 умер от раны, в воз-

расте 32 лет – племянник Констан-

тина Великого). Не говоря о том, 

что в истории православия он фи-

гурирует как одиозная фигура под 

именем «Юлиана-отступника», 

многие историки негативно отзы-

ваются о нем, например, Э. Гиббон 

и Л. Гумилев [4, 5]. Но есть и со-

всем иные свидетельства. 

«Юлиан никогда не задавался 

целью отменить эдикт 313 г. о ве-

ротерпимости, он не превратился и 

в подлинного гонителя веры. Едва 

прибыв в Константинополь, он, на-

против, повелел, чтобы изгнанные 

Констанцием II за их оппозицию 

арианству епископы были возвра-

щены на свои посты. Вернулся 

также и Афанасий, который добил-

ся в 362 г. созыва в Александрии 

благосклонного к никейской орто-

доксии собора. Но в то же время 

Юлиан отменил привилегии, кото-

рыми в действительности пользо-

валось христианское духовенство, 

и восстановил храмы древних бо-

гов и храмовое имущество, конфи-

скованное в предшествующие го-

ды. … Поэтому он создал профес-

сиональное языческое духовенство, 

сформированное в первую очередь 

из философов и организованное по 

модели христианской организации. 

… осуществил обширную админи-

стративную децентрализацию в ин-

тересах местного правления и про-

извел раздачу невозделанных зе-

мель. Чтобы подчеркнуть свою но-

вую линию и подавить гордыню 

Константинополя, «нового Рима», 

он перенес свою резиденцию в бо-

лее близкую к персидской границе 

Антиохию». [6]  
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Историк Аммиан Марцеллин 

отвергает все злословие, пущенное 

вход врагами столь спорной лично-

сти Юлиана, которого многие даже 

именовали Великим. [6] 

… И можно утвердительно 

сказать, что чем лучше и полнее 

освещается материал, тем  более 

выигрывает характер Юлиана. [14] 

Такие же мифы-штампы суще-

ствуют не только в отношении ис-

торических персон («прогрессив-

ный Чингисхан», «Юлиан-

отступник» и т.д.), но и по отноше-

нию к целым историческим эпохам 

и целым цивилизациям («Темное 

средневековье» и т.п.). 

Выдающийся английский ис-

торик и гуманист Арнольд Тойнби 

считал, что Восточная римская им-

перия и соответственно Византий-

ская цивилизация – это историче-

ский тупик, порожденный увлече-

нием призраком Римской Империи. 

«Классическим случаем несчастий, 

порожденных идолизацией инсти-

тута, является увлечение право-

славного христианства призраком 

Римской империи – древнего ин-

ститута, уже исполнившего свою 

историческую роль к тому момен-

ту, когда православное общество 

совершило свою ставшую роковой 

попытку возродить его.  Признаки 

надлома православной цивилиза-

ции обнаружились к концу X в. 

Наиболее явным признаком надви-

гающейся катастрофы явилась се-

рия войн 976-1018 гг. Неудачи пре-

следовали православие в течение 

трех столетий, сея хаос, какого не 

знали со времен постэллинистиче-

ского междуцарствия. Однако этот 

период ничтожен по сравнению с 

историей западного христианства – 

сестринской по отношению к пра-

вославию цивилизации, не знаю-

щей надлома даже сейчас, спустя 

тысячу лет, после того, как право-

славие вступило в полосу своего 

смутного времени». [13] Что тут 

можно сказать? Субъективные 

предпочтения – неодолимая сила. 

Уважаемый историк, влекомый 

предубеждением по отношению к 

православию, забыл в этот момент 

о подлинной истории папства и за-

падной христианской религии, и 

представил её в розовом цвете. За-

был о том, как западные христиан-

ские просветители под историче-

ским названием «крестоносцы» на-

несли первый и жестокий удар по 

Византийской империи в 1204 году.  

Крушение империи в 1204 го-

ду стало одновременно крушением 

мира привычных представлений 

византийцев (ромеев) о себе самих, 

о священной империи, о её месте и 

в современном им мире, и «на са-

мих небесах». Древнее, крепнувшее 

с конца XI в., от одного крестового 

похода к другому, опасение право-

славных («схизматиков» в глазах 

западных рыцарей) перед угрозой 

нападения «коварных латинян» оп-
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равдалось. Христиане западной 

части некогда единой империи, 

вооружившиеся для борьбы с «вра-

гами Христа», разгромили христи-

ан части восточной. Подданные 

Византии пережили тяжелое пси-

хологическое потрясение. … 

Именно Константинополь и под-

вергся в первую очередь разгромe и 

повальному грабежу. [7] 

Пережитая византийцами в 

начале XIII в. трагедия сопровож-

далась огромными материальными 

потерями, разрывом устоявшихся 

экономических связей, дезоргани-

зацией общественно-политической 

жизни, крупными миграциями на-

селения, падением роли церкви и 

монастырей в их общественной и 

нравственно-учительской деятель-

ности, утраты множества памятни-

ков культуры и искусства, включая 

библиотеки, бесчисленное количе-

ство ценнейших рукописей по всем 

областям знаний. [7]  

Латинские завоевания, и пре-

жде всего взятие Константинополя, 

привели к перемещению колос-

сальных материальных и культур-

ных ценностей. Участник похода 

рыцарь Робер де Клари полагал, 

что «и в 40 самых богатых городах 

мира едва ли нашлось бы столько 

добра, сколько было найдено в 

Константинополе» крестоносцами. 

Того же мнения придерживался и 

один из вождей похода, маршал 

Шампани и хронист Жоффруа де 

Виллардуэн: в Константинополе 

была взята самая крупная добыча 

со времен сотворения мира. [7] Не с 

этого ли «христианского подвига» 

начинается экономический взлет 

Западной Европы? И кто из исто-

риков объективно исследовал про-

цесс перемещения материальных и 

культурных ценностей из Византии 

в Западную Европу в XIII-XV века? 

И почему вдруг возникло европей-

ское Возрождение?! 

Российский и советский ви-

зантинист М.В. Левченко (1890-

1955), XIV-XV века в истории Ви-

зантийской империи называет Аго-

нией Византии при Палеологах.  

Современные византинисты и 

культурологи называют период с 

1261 по 1453 гг. «Палеологовское 

возрождение – расцвет архитекту-

ры и живописи в период правления 

в Византии императоров династии 

Палеологов. [7] 

Мы осознанно не рассматри-

ваем в нашем эссе глобальную тему 

христианского раскола и разделе-

ния христианского мира на католи-

ческий и православный. Безуслов-

но, этот раскол оказал колоссаль-

ное влияние на историю Византий-

ской империи и на историю запад-

ной цивилизации. Наше субъектив-

ное мнение: противостояние ветвей 

христианства сыграло решающую 

роль в падении Константинополя, а 

вовсе не всемогущие турецкие сул-
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таны. И в этом – один из главных 

уроков для России.  

Возвращаясь к изначально за-

вяленной эпохе Юстиниана I, в 

первую половину и середину шес-

того века… 

С 527 г. Юстиниан стоит во 

главе Византийской империи до 

565 г.; почти 40 лет единоличного 

правления, к которым нужно еще 

прибавить несколько лет фактиче-

ского правления при жизни Юсти-

на. Получается около полустоле-

тия, а если считать непосредствен-

ные последствия его политики, то 

он наложил свою печать на целое 

столетие византийской истории. 

Его главной целью было восста-

новление Римской империи. Это 

слишком фиктивная задача, запо-

здалая и не увенчавшаяся прочным 

успехом. [14] 

Император Юстиниан (527-565 

– в течение 40 лет руководил судь-

бами империи (племянник Юсти-

на). … Ночи напролет сидел он за 

государственными бумагами. … 

Его огромная трудоспособность так 

поражала современников (не чело-

век, а злой дух). [8] 

Свержение последнего рим-

ского императора в 476 г. не оста-

вило глубокого впечатления, импе-

рию и после этого события не рас-

сматривали как павшую. Идея им-

перии не умирала и на Западе, про-

должая находить свое осуществле-

ние на Востоке, и восточный импе-

ратор Зинон после 476 г. явился 

выразителем единства империи, - 

ему были отосланы из Рима знаки 

императорского достоинства, от 

которых воздержался Одоакр. Идеи 

перенесения власти в Константи-

нополь слишком глубоко укорени-

лась в сознании людей, и варвар-

ский вождь не осмелился посягнуть 

на эту идею.  

Воспринятая Юстинианом 

теория восстановления Римской 

империи соответствовала настрое-

ниям эпохи и была поддержана 

всеми средствами византийского 

государства. Для выполнения этой 

идеи он вел продолжительные вой-

ны, преследовал исключительную 

церковную политику и издавал 

свои законы. Эти три существен-

ные задачи его исторической дея-

тельности: войны, церковная поли-

тика и законодательство – исходи-

ли и направлялись к достижению 

одной главной мысли – восстанов-

лению Римской империи в её 

прежнем единстве и величии.  

Для достижения своих целей 

Юстиниан проявил удивительную, 

страшную настойчивость и энер-

гию. [14] 

Византийский историк VI века 

Прокопий оставил противоречивое 

описание Юстиниана – но это 

очень специальная тема и мы не 

будем её рассматривать.  

Когда в 532 г. разразился бунт 

«Ника», направленный против пра-
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вительства Юстиниана, император 

был спасен, по свидетельству ис-

точников, присутствием духа Фео-

доры, возбудившей Юстиниана к 

решительным действиям. «Если вы 

желаете спасти свою жизнь, бегите, 

- говорила она, - но, по-моему, цар-

ские одежды – хороший покров для 

гроба». [14] 

После восстания Ника Юсти-

ниан принял ряд мер по укрепле-

нию режима, но вместе с тем попы-

тался ослабить недовольство раз-

личных групп населения, сделав 

ряд серьезных уступок – в первую 

очередь сенаторской аристократии 

и торгово-ростовщической верхуш-

ке столицы. … Поэтому значение 

восстания Ника заключается не в 

том, как это принято считать, что 

Юстиниан, разгромив все виды оп-

позиции, окончательно укрепил 

собственную власть, а скорее в том, 

что он так и не смог установить ту 

автократию, к которой стремился в 

первые годы своего правления. [16] 

Много вопросов и разных тол-

кований вызывает Юстинианов-

ский кодекс, где римское право бы-

ло систематизировано за 1400 лет.  

Свод Юстиниана не имеет 

значения самостоятельного творче-

ского предприятия юридической 

мысли византийцев, но он сохранил 

римское право, вписавшее сущест-

венные принципы того права, кото-

рым управляется современное ка-

питалистическое общество. [8] 

Иного мнения придерживался Ф.И. 

Успенский, считавший, что законо-

дательная деятельность Юстиниана 

имеет громадное значение в исто-

рии европейской культуры. «В за-

конодательстве Юстиниана есть 

много нового, необъяснимого с 

точки зрения римского права. Но-

вые идеи относятся преимущест-

венно к области семейных отноше-

ний и прав женщины в семье и вне 

её». [14] 

В завершении краткого экс-

курса по истории Византийской 

империи, мы закономерно оказыва-

емся в том историческом простран-

стве, из которого отправились в 

прошлые века – мы снова в совре-

менной России начала XXI века. 

Начиная со второй половины 

XV и особенно с XVII века, в рос-

сийском государстве живет мифо-

логический штамп «Москва – тре-

тий Рим» или «Россия – наследница 

Византийской империи». Понятно, 

что «дыма без огня не бывает», и 

какие-то основания для зарождения 

мифа имелись, но мы этот вопрос 

оставляем для более позднего об-

суждения. 

На данный момент нам больше 

импонирует точка зрения, что 

большой след в истории России ос-

тавила Золотая Орда, и мы больше 

наследники Золотой Орды, чем Ви-

зантии. [1] 

Но, безусловно, много сход-

ных явлений и механизмов в нашей 
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истории и в нашей современной 

российской действительности, 

имеющих истоки в истории Визан-

тийской империи, мы без труда 

можем обнаружить. Не только дву-

главый орел, устремленный на за-

пад и на восток, не только домини-

рующая православная христианская 

религия, не только «мост между 

Европой и Азией…». Сам дух Ви-

зантийской империи витает над 

Россией, и проникает в её совре-

менное сознание, но еще больше – 

глубоко проникает в менталитет 

современной российской власти. 

Отсюда – все та же предельная 

централизация, жесткая иерархиче-

ская структура (далее вы можете 

продолжить перечень сами). 

21 августа 2017 года в интер-

нет снова появилась информация о 

переносе столицы России из Моск-

вы за Урал, в восточную часть 

страны. И следом – заявление мэра 

Москвы о том, что московские чи-

новники не хотят быть новыми 

«декабристами» (восставшие дво-

ряне, сосланные в первой половине 

XIX века в глухую Сибирь). 

Если Москва – третий Рим, то 

России нужен свой Константино-

поль (рабочая версия). Ответим на 

два вопроса: Возможно ли? И если 

да – то какие могут быть последст-

вия?  

Ответ на первый, на наш 

взгляд, не сложен. Да, возможно. 

Президент В.В. Путин в настоящее 

время обладает той степенью вла-

сти, что были когда-то у Ю.В. Анд-

ропова (генсек ЦК КПСС и глава 

государства СССР 1982-84 гг.) и 

способен осуществить перенос сто-

лицы за Урал, или, хотя бы, создать 

за Уралом вторую столицу. Да, бу-

дет уйма недовольных чиновников 

и бизнесменов, которые не захотят 

расставаться с Москвой, где цирку-

лирует 95% финансовых потоков 

страны … Но всё это преодолимо. 

Если это нужно нашему государст-

ву, а чиновники – люди государст-

венные - погрустят и смирятся. Тем 

более, что финансовые потоки пе-

рекочуют (в значительном объеме) 

в новую столицу – и это главный 

фактор, который вдохновит чинов-

ников и бизнесменов на путешест-

вие в Сибирь. Куда, скажите, кон-

кретно! Новосибирск, Красноярск, 

Иркутск, Хабаровск? (это вопросы, 

дополнительные по первому: «воз-

можно ли?»). Хабаровск – сразу 

отпадает. Через год существования 

новой российской столицы в Хаба-

ровске, 90% её населения будут со-

ставлять жители соседнего друже-

ственного государства. Плюс еще 

Северная Корея рядом, размахивает 

ракетным потенциалом, угрожая 

всемогущей Америке – неспокой-

ное место. Новосибирск – наиболее 

выгодный вариант для развития 

российско-казахстанского сотруд-

ничества, но уже менее выгодный 

для Китая… Из оставшихся двух 
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городов, скорее всего, предпочти-

тельней Иркутск. В первую очередь 

из-за близости озера Байкал, кото-

рый послужит новым символом но-

вой столицы и будет привлекать 

иностранных деятелей возможно-

стью «подстрелить двух зайцев»: 

побывать в новой столице и отдох-

нуть на Байкале. Стратегический 

партнер Китай пока молчаливо то-

же одобрил бы такой выбор…  

Вопрос второй и главный: ка-

кие могут быть последствия? По-

следствия могут быть двоякие – 

(как всегда) позитивные и негатив-

ные.  Дополнительный уточняю-

щий вопрос: каких будет больше – 

позитивных или негативных? Мы 

имеем в виду интересы России в 

настоящем и будущем.  

Ответ: позитивных будет 

больше, не считая варианта, если 

сработает неодолимый российский 

закон «хотели как лучше, а получи-

лось как всегда».  

Во-первых, создается мощный 

геополитический центр Россия – 

Китай – Индия, где Россия берет на 

себя роль взаимоприемлемого по-

средника между двумя самыми на-

селенными и динамично разви-

вающимися государствами мирово-

го хозяйства. Все основания для 

создания мирового технологиче-

ского центра. 

Во-вторых, все санкции (или 

большинство из них) по отноше-

нию к России, инспирируемые 

США и Западной  Европой – стано-

вятся просто эфемерной забавой 

при наличии такого нового центра 

развития.  

В-третьих, перемещение сто-

лицы в центр Сибири, кардинально 

изменит демографическую ситуа-

цию – приток работоспособного 

населения из европейской части 

России, из Китая и Индии. Что без-

условно отразится на подъеме эко-

номики, росте ВВП. В Европейской 

части страны создадутся более бла-

гоприятные условия для развития 

туристко-рекреационных кластеров 

международного значения и усло-

вия для улучшения экологической 

ситуации (особенно в Москве и 

Санкт-Петербурге) и других горо-

дах.  

В-четвертых, произойдет 

весьма существенное обновление 

аппарата управления государства – 

пенсионеры и те, кто менее моби-

лен – останутся в прежних центрах. 

В-пятых, новое глобальное 

действие вызовет в российском 

обществе мощную волну обновле-

ния, сроком действия на 3-5 лет, а 

может и больше (все будет зависеть 

от того, как будут развиваться со-

бытия). 

В-шестых, пока на этом оста-

новимся.  

Негативные последствия. 

Во-первых, ухудшение эколо-

гической ситуации в окрестностях 
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Байкала и в целом по отдельным 

локальным территориям Сибири.  

Во-вторых, в Москве может 

появиться оппозиция новой столи-

це и новому импульсу развития. 

В-третьих, ослабление тради-

ционных взаимоотношений с евро-

пейскими странами и т.д. 

Но при разумном управлении 

проектами обновления (а именно 

это преследует цель переноса сто-

лицы), негативные последствия 

можно нейтрализовать или, хотя 

бы, оптимально минимизировать.  

Используя навыки антиципа-

ции и реконструктивно-

аналитического моделирования, 

попытаемся осмыслить главную 

аналогию нашего сравнительного 

микроисследования. 

Антиципация – понятие, ак-

тивно разработанное теорией и 

практикой психологии спорта (в 

XX веке). Предвидение. Предвос-

хищение. В палеопсихологии ис-

следуются эволюционные аспекты 

этого понятия.  Любому человеку 

присущ определенный диапазон 

предвидения-предвосхищения гря-

дущих событий. Но индивидуаль-

ные различия в обладании этим ка-

чеством психического отражения и 

чувственно-абстрактного мышле-

ния – сильно разнятся по шкале, 

определяющей глубину, качество, 

точность возникающего образа 

предвидения. Это обусловлено ге-

нетическими предпосылками, сте-

пенью развития интеллекта, интуи-

ции, и обладанием информацией о 

предвидимом событии или явле-

нии.  

«При рассмотрении много-

уровневых систем часто приходит-

ся отказываться от требования 

строгой глобальной оптимальности 

управляющих воздействий и ло-

кальных решений. Дело в том,  что 

в практических ситуациях строгий 

оптимум по многим причинам ока-

зывается нереализуемым. Чаще 

всего это связано с недостаточно-

стью информации о факторах, 

влияющих на результаты выбран-

ных решений или управляющих 

воздействий. В классических си-

туациях управления и принятия 

решений использование алгорит-

мов оптимизации оправдывается в 

первую очередь тем фактом,  что 

они разрешают некоторые пробле-

мы, связанные с имеющимися в 

данной ситуации неопределенно-

стями» [12]. Что одинаково акту-

ально как для исторических рекон-

структивно-аналитических моде-

лей, так и для моделей прогнозиро-

вания будущих событий, для моде-

лей интуитивно-синтетического 

предвидения.  

Актуально использование в 

моделях реконструктивно-

аналитических и интуитивно-

прогностических разнообразного 

математического инструментария. 

«Игровой аспект исторического 
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процесса представляется наиболее 

нагруженным математикой, так как 

он сводится к известному разделу 

математики – теории игр многих 

лиц в её наиболее сложном вариан-

те – коалиционным играм многих 

лиц» [10]. Главное, не увлекаться 

на всех этапах исследования (от 

постановки задач до интерпретации 

результатов) субъективно-

избыточным полетом фантазии, что 

приводит к появлению виртуаль-

ных реальностей, имеющих мало 

общего с действительными реаль-

ностями исторического прошлого 

(в стиле Морозова, Фоменко и 

иных альтернативных историков) 

Итак, наши основные выводы. 

1. Учитывая сходство полити-

ческих стратегий двух главных ис-

торических персон разных эпох: 

императора Византийской империи 

Юстиниана I и президента России 

В.В. Путина, мы можем предпола-

гать, что стратегическое руково-

дство Россией президент В.В. Пу-

тин будет осуществлять еще 17-20 

лет (де-факто, де-юре – это техни-

ческие детали). Сейчас он находит-

ся в отличной форме и серьезной 

оппозиции в стране практически не 

имеет.  

2. Учитывая опыт Византии – 

как позитивный, так в основном и 

негативный – России необходимо 

сосредоточиться на внутреннем 

развитии потенциала, развитии 

внутренней жизнеспособности рос-

сийского народа и общества, на об-

новлении общественных и государ-

ственных институтов и регламен-

тов, мобилизующих незадейство-

ванный потенциал российского 

консолидированного этноса. 

3. Существует настоятельная 

историческая необходимость в об-

новлении стратегического геополи-

тического курса страны.  Ресурсов: 

природных, технических, интел-

лектуальных у России предоста-

точно. Надо развивать свои проек-

ты и технологии будущего, а не 

бежать в след Америке и Европе  - 

чтобы это было возможно – необ-

ходимо включить механизмы сти-

муляции развития внутреннего по-

тенциала страны. Перейти от ло-

кальных и имитационных проектов 

развития к подлинно кардинальным 

проектам  социально-

экономической и экологической 

модернизации хозяйства страны.  

4. Если в ближайшие годы не 

произойдет такого стратегического 

обновления внутреннего и внешне-

го курса страны, то мы  сможем 

еще удержаться на прежнем уров-

не, паразитируя на природных ре-

сурсах, лет 10-15. Далее (а, может, 

и ранее) Российскую Федерацию 

ждут большие неприятности (чи-

тайте историю Византийской им-

перии). 
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HISTORY OF THE BYZANTINE EMPIRE: LESSONS FOR RUSSIA (HIS-

TORICAL AND FUTUROLOGICAL ANALYSIS AND  PROGNOSIS) 

In the article the author gives his reflections about the similarities of the era of Emperor 

Justinian I with the historical period that is currently undergoing post-Soviet Russia; about the 

historical events that preceded the fall of Byzantium. In the final part of the analyses which ap-

peared in August 2017 in the Internet information about the transfer of the capital of Russia be-

yond the Urals, and using skills of anticipation and reconstructive-analytical modeling expresses 

the main comparative analogy of their own research. 
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