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    Введение 

  «В мире лучшие вещи еще ничего не стоят, раз нет того, кто их впервые представил; 
этих представителей народ называет великими людьми» - говорит Ф. Ницше в книге [1]. 
Если это верно, то кто из ныне живущих (великих) теоретиков способен оценить новую 
фундаментальную физическую теорию и есть ли она в настоящее время? Попытка отве-
тить на этот вопрос представлена в работе автора [2], где физические теории, существую-
щие в настоящее время,  классифицированы  по степени  важности для  науки  на  6 ос-
новных типов: 1) фундаментальные, 2) полуфундаментальные, 3) феноменологические, 4) 
единые феноменологические, 5) конструктивные   и 6) академические (рис.1). 

 

Рис.1.   Физические теории и их создатели 

     Фундаментальные физические теории наиболее востребованная обществом часть тео-
ретической физики, поскольку ее экспериментальные следствия положены в основу 
наиболее полезных для общества технологий. По определению, новая теория является 
фундаментальной, если она обобщает физические основы старой, общепризнанной фун-
даментальной теории. За всю историю  физики, начиная  со времен Ньютона,  фундамен-
тальные теории и их создателей  можно пересчитать по пальцам. Остальные 5 классов 
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теорий базируются, как правило,  на принципах и уравнениях той или иной фундамен-
тальной теории и «совершенствуются» до тех пор, пока не будут поглощены новой, более 
широкой фундаментальной теорией.  

1. Признаки фундаментальной физической теории 

    Фундаментальную физическую теорию создает один, два, максимум три теоретика, сто-
ящих «на плечах гигантов». Например, теоретик высшего класса 0.I И. Ньютон при со-
здании основ механики точки опирался на работы Г. Галилея, Р. Декарта и Р. Гука. К это-
му же классу относится А. Эйнштейн, который при создании специальной теории относи-
тельности опирался на работы О. Хевисайда, Д. Лармора, А. Пуанкаре, Х. Лоренца и Г. 
Минковского.  Он же, при поиске релятивистских уравнений гравитационного поля, ис-
пользовал математические знания своего друга М. Гроссмана и важную подсказку знаме-
нитого математика Д. Гильберта  о том, как  вывести уравнения гравитационного поля, 
используя вариационный принцип.  Для общества  фундаментальная теория дает ответы 
на два важнейших вопроса: 1) как устроен окружающий нас мир и 2) как сделать нашу 
жизнь более комфортной.  

  Работы таких теоретиков класса 0.I, как И. Ньютон, Дж. Максвелл, А. Эйнштейн, широко 
использующиеся в современных технологиях, окупили затраты на все теоретические ис-
следования на многие годы вперед. По оценке организаций, которые занимаются опреде-
лением рейтинга  университетов, существующих в настоящее время во всем цивилизован-
ном мире, можно предположить, что общее количество активно работающих теоретиков 
составляет величину порядка 100-120 тысяч человек. От этого количества  теоретиков 
фундаментальной теорией реально занимается только 0,001%, хотя, я уверен, что почти 
все  теоретики считают, что они занимаются именно фундаментальной теорией.  

  В 2013 г. Нобелевская премия по физике была присуждена Питеру Хиггсу за открытие 
«частицы Бога» - бозона Хиггса. Это событие было сформировано общественным мнени-
ем, которое появилось в среде теоретиков,  занимающихся стандартной моделью (СМ) и 
считающих эту модель фундаментальной теорией. Из таблицы, приведенной на рис.1 вид-
но, что это теория относится к классу 9.IV единых феноменологических теорий, которая 
объединяет феноменологические теории сильных и слабых взаимодействий с полуфунда-
ментальной квантовой электродинамикой. Такое объединение теорий разного класса 
можно рассматривать как временный выход из положения и не более того. Действительно, 
из решения уравнений квантовой электродинамики можно получить потенциал Кулона, в 
то время как ядерные потенциалы сильных взаимодействий  пишутся «руками» (их не-
сколько и они содержат подгоночные параметры). Подобная ситуация имеет место и в 
случае объединения квантовой электродинамики с уравнениями, описывающими слабые 
взаимодействия. С точки зрения здравого смысла, положение дел в данном случае таково, 
как если бы группа ученых биологов на основании того, что лошадь и мотоцикл являются 
средствами передвижения,  занялась бы селекцией транспортного средства под названием 
лошадьимотоцикл. Косвенным доказательством не фундаментальности и временного ха-
рактера СМ свидетельствует тот факт, что работой над её «совершенствованием» занима-
ются около 1000 теоретиков, из которых, как пишет пресса, 11теоретиков по своему ин-
теллекту равны или даже превосходят  интеллект Эйнштейна.  В настоящее время корот-
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кая (на один лист) статья, опубликованная в Европейском Центре ядерных исследований 
(ЦЕРНе), в которой получены «важные» с точки зрения большинства причастных к ней 
ученых результаты, имеем 500  и более авторов. Это ли не доказательство, что в ЦЕРНе 
делается рутинная работа, а не работа над фундаментальной, как это  обычно рекламиру-
ют менеджеры и пресса,  теорией?   

     

Рис. 2.   Основные признаки фундаментальной теории 

На рис.2. представлен «Фундаменталион», в котором собраны принципы, определяющие 
основные признаки фундаментальной физической теории. Ориентируясь на эти принци-
пы, не составит труда определить, является ли предложенная тем или иным автором тео-
рия фундаментальной или она представляет собой ее имитацию. 

2. Пророки,  ремесленники и общественное мнение 

     На сегодняшний день ведущим физиком-теоретиком мирового масштаба считается С. 
Хокинг. Если ориентироваться на его работы, то они попадают в классы 10.IV и 11.IV, что 
так же далеко  проблем, стоящих перед фундаментальной физикой, а касаются только 
космологии, в которой фундаментальные уравнения Эйнштейна до сих пор не объединены 
с полуфундаментальной квантовой теорией поля. Поэтому модель Вселенной, родившейся 
в результате Большого взрыва, подобно стандартной модели, имеет статус временной, 
предварительной теории и в будущем должна быть заменена фундаментальной теорией. 

  Но, пожалуй, самой далекой от фундаментальной теории класса 0.I находится самая «то-
повая» теория современной физики – теория струн (М – теория, или теория Всего), отно-
сящаяся к классу теорий 15.VI. Эта теория возникла в недрах квантовой теории поля по-
чти полвека назад, претерпела, со слов ее авторов, две революции и продолжает рассмат-
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риваться научным сообществом как самая продвинутая и «фундаментальная» теория. Ос-
новная физическая идея теории суперструн, вобравшей в себя конструктивные теории 
класса 12. V (калибровочные, многомерные, суперсимметричные…), заключается в отказе 
в квантовой теории поля от сингулярной (точечной) частицы.  Вместо точечной частицы 
теория суперструн предлагает использовать в качестве «реальной» частицы протяженный 
объект, простейшим из которых является струна (или петля, мембрана, брана и т.д.). В 
настоящее время над разработкой теории суперструн трудятся более 1000 теоретиков, об-
ладающих великолепной математической подготовкой и большим талантом, но с недо-
статочным знанием проблем фундаментальных физических теорий [3-7]. Когда речь 
идет об экспериментах, что называется, «на столе», показывающих отклонение от фунда-
ментальных законов, то сталкиваешься с полным отсутствием знаний (а, возможно, и 
прямое неприятие)  аномальных физических экспериментов в нерелятивистской механике 
и электродинамике [8-11]. Недоумение  вызывает и высокомерное отношение «струнщи-
ков» к теоретикам, которые занимаются другими физическими теориями [12], тем более, 
что  общие достижения теории суперструн весьма скромны [13], причем эксперименталь-
ная проверка результатов теории будет возможна только через 100-150 лет [14].   

  Примерно в таком же  состоянии находится теория твисторов Р. Пенроуза  [14], которая 
так же относится к классу 15.VI (см. рис.1). Несмотря на огромный интерес лучших мате-
матиков Англии и Америки к этой теории за сорокалетнюю историю ее существования, 
никаких существенных продвижений и результатов в ней не было получено. Поэтому не-
удивительно, что ее создатель математик Р. Пенроуз, приходит к выводу, что в теоретиче-
ской физике « мы все что-то  прозевали, что-то очень важное» [14].  В этих словах про-
явилась интуиция гениального математика, которым, безусловно, является Р. Пенроуз, ко-
торая вдохновила автора этой статьи на поиски этого «зевка» в недрах уже существующих 
фундаментальных теорий, начиная с классической механики [15]. 

   Гладя на классификацию на рис.1 мы приходим к выводу, что оценка обществом науч-
ных результатов того или иного теоретика далеко не всегда отражает его реальный вклад в 
развитие теоретической физики. Эта оценка базируется, в основном, на «общественном 
мнении», которое ориентировано больше на минимизацию ошибки в определении оценки, 
чем  на реальный вклад теоретика. Под «общественным мнением» я подразумеваю мнение 
большинства научного сообщества, учитывающее такие показатели, как количество ста-
тей, опубликованных в ведущих (американских) журналах, количество опубликованных 
книг, количество выступлений на  международных конференциях и работа в престижных 
научных учреждениях, придумать  новую конструктивную или академическую теорию.   
Чтобы работать в таком стиле,  теоретику необходимо обладать «компьютерным интел-
лектом», т.е. безошибочно проводить (относительно) сложные математические расчеты, 
при этом совершенно неважно имеет ли полученный результат экспериментальные след-
ствия хотя бы в обозримом  будущем.  Нетрудно видеть, что «общественное мнение» 
формируется теоретиками, которые занимаются теоретическим работами  классов 12.V-
17.VI, причем теоретики именно этого уровня руководят теоретическими кафедрами в ве-
дущих университетах мира [12], определяя тенденцию развития теоретической физики на 
годы вперед.  Теоретики классов 12.V-17.VI в большей степени занимаются математиче-
ской физикой и по этой причине их работы менее уязвимы по сравнению с работами, в 
которых обсуждаются основы теоретической физики. Поэтому в среде теоретиков в 50х 
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годах прошлого столетия возникла мантра: – заткнись и вычисляй! В результате среди ве-
дущих теоретиков обсуждение основ теоретической физики считается (по умолчанию) 
«дурным тоном». С точки зрения автора такое положение дел всего лишь следствие недо-
статочного знания теоретиками классов 12.V-17.VI проблем  современной теоретической 
физики [9-11]. Знание этих проблем и создание фундаментальной теории, которая их ре-
шает – вот выход из застоя современной фундаментальной теории.      

       На рис.1  теоретики, получившие Нобелевские  премии, отмечены, за исключением А. 
Эйнштейна,  красным шрифтом. Это сделано специально, чтобы подчеркнуть ошибоч-
ность оценки значения  работ А. Эйнштейна как теоретика наивысшего класса 0.I. Нобе-
левская премия была присуждена А. Эйнштейну в 1920 г. за явление фотоэффекта, благо-
даря чему сегодня миллионы (а иногда и миллиарды) людей имеют возможность одно-
временно смотреть по телевидению важнейшие события, происходящие в мире.  Однако 
уже в 1905 г. А. Эйнштейн, опираясь на работы А. Пуанкаре и Х. Лоренца, завершил ра-
боту по созданию специальной теории относительности, впервые обобщив механику 
Ньютона для случая скоростей движения, близким к скорости света. Эту работу А. Эйн-
штейна справедливо было бы рассматривать как теорию класса 1.I  и удостоить Нобелев-
ской премии, возможно совместно с А. Пуанкаре (Х. Лоренц  получил уже в 1902 г.  Но-
белевскую премию за объяснение эффекта Зеемана).   Затем, начиная с 1907 г. А. Эйн-
штейн целенаправленно занимается  общерелятивистским обобщением    уравнений тео-
рии гравитации Ньютона и в 1915 году (с помощью подсказки Д. Гильберта) находит но-
вые фундаментальные уравнения гравитационного поля.   Эту принципиально новую тео-
рию гравитационного поля необходимо отнести к теориям наивысшего класса 0.I  и также 
удостоить Нобелевской премии. Но, не по иронии судьбы, а под давлением «обществен-
ного мнения», А. Эйнштейн получает премию за фотоэффект, который можно отнести к 
теориям класса 4.II  (см. рис.1), что на 4 класса ниже его наивысшего достижения! Такое 
«непонимание» обществом значимости работ, сделанных учеными классах 0.I -1.I  связано 
с отличием интеллекта ученых, создающих теории класса 0.I -1.I., от интеллекта большин-
ства других ученых. Используя терминологию Ли Смолина, который предложил делить 
всех теоретиков  на «пророков» и «ремесленников» [12], следует наделить ученых класса 
0.I -1.I, 3.II интеллектом пророков, тогда как остальные теоретики в большей степени об-
ладают интеллектом ремесленников (компьютерным интеллектом). Если для пророка ра-
ботать – значит думать (А. Эйнштейн), то для ремесленника работать означает считать и 
писать (Л. Ландау). Поэтому в реальных жизненных ситуациях ремесленники (почти) не 
способны понять и правильно оценить результаты работ пророка, а для пророка  работа 
ремесленника представляется как рутина.  Это и понятно, ведь цель пророка – поменять 
фундамент науки и ввести новые фундаментальные принципы и уравнения физики, разви-
вая науку «по вертикали»,  в то время как ремесленники разрабатывают принятые обще-
ством фундаментальные уравнения «по горизонтали», не касаясь фундамента физики. По-
этому работа пророка подвержена риску в большей степени, чем работа ремесленника, а 
признание её обществом растягивается на десятилетия. Ждавший много лет признания 
своих фундаментальных работ И. Ньютон,  произнес следующие печальные слова: «Либо 
не надо сообщать ничего  нового, либо всю жизнь надо затратить на защиту своего откры-
тия».  Эти слова говорят о том, что доказавший свою правоту пророк должен быть не 
только (а, возможно, и не столько) гениальным ученым, но и проявить несгибаемый ха-
рактер, отстаивая свои достижения в условиях многолетней обструкции и  всеобщего 
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неприятия.  Для науки такие  отношения  между  пророками и ремесленниками вполне 
приемлемы, поскольку и те и другие дополняют друг друга, составляя одно целое, обеспе-
чивая эволюцию наших знаний о  реальности.  

    После этих примиряющих пророков и ремесленников слов можно философски заме-
тить, что здесь работает закон единства и борьбы противоположностей, так что  все в по-
рядке. Но особенность момента состоит в том, что ремесленники игнорируют (или не по-
нимают?) то, о чем им говорят пророки, в результате чего в физике возник застой [8-11] и 
эффективность науки значительно упала. 

3. О связи  вращения  с геометрией пространства в классической ме-
ханике  

    Казалось бы, что мы все знаем о нерелятивистской классической механике, которую  
начинаем изучать еще в школе. Однако эта наука не является окончательной, как любая 
другая фундаментальная физическая теория. Вот что пишет Г. Герц по поводу  основ 
механики:  
     «По моему мнению, прежде всего,  надо указать на то, что как раз введение в меха-
нику очень трудно излагать вдумчивым слушателям,  не ощущая необходимости то 
тут, то там приносить этим слушателям, конечно не без некоторого смущения, изви-
нения, и не испытывая желания побыстрей перейти от введения к примерам, которые 
говорят сами за себя» [16]. 
 
   Действительно, основное понятие классической механики Ньютона – инерциальная 
система отсчета в реальном мире отсутствует. Для ее «обоснования» Ньютон вынужден 
был ввести понятие другое идеализированное понятие - «абсолютное пространство», ко-
торое тоже не наблюдаемо, поскольку ни с чем не взаимодействует. Поэтому Э. Маху 
пришлось ввести гипотезу, согласно которой инерциальная система отсчета связана с 
удаленными массами (принцип Маха) [17]. Если, согласно И. Ньютону, поверхность 
вращающегося ведра принимает  форму гиперболоида вращения при  вращении относи-
тельно абсолютного пространства,  то, по принципу Маха, ведро вращается относитель-
но удаленных масс, причем «воздействие» удаленных масс на кривизну поверхности во-
ды в ведре происходит мгновенно. Такое представление о взаимодействии противоречит 
специальному принципу относительности, если учесть, что скорость света оказывается 
предельной. 
    Указанные трудности преодолеваются, если мы введем вращательную метрику [8], 
что можно было сделать еще во времена Эйлера. Действительно, при описании поступа-
тельного движения одной их основных характеристик является, как известно, линейная 
скорость dtxdvd /

= , причем дифференциалы xd  образуют трансляционную метрику 
)1(.2222 dzdydxds ++=  

    При описании вращения мы вводим угловую скорость dtdd /χω


= ,  в которой диф-

ференциалы неголономных вращательных координат χ
d  образуют вращательную метри-

ку 

,3,2,1...,,,3,2,1...,,
)2(,2

==
==

CBA
dxdxTTddd A

B
B

A
A

B
B

A

γβα
χχτ σγ

σγ
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где γγ BAAB TT −=  - торсионное поле геометрии  )3(3А  [8] (рис.2). Таким образом, для опи-

сания вращательного движения материи в классической механике одной трансляционной 
метрики (1) недостаточно. Связность  пространства )3(3A     αγ

β∆  обладает  кручением [8], 

)3(,)(
2
1

,,],[
...

][][ αγγα
β

γα
β

αγ
β

αγ
β

αγ
β AA

A
A

A eeeeeT −==Ω−==∆  

которое порождается вращением триады Эйлера α
Ae   ( или 3D системы отсчета). 

 

Рис.2. Структура расслоенного пространства  абсолютного параллелизма )3(3А  

    Подобного типа пространство существует в теории калибровочных полей Янга-Миллса.   
В нашем случае  калибровочной группой оказывается группа вращений )3(O , при этом 

калибровочное поле γB
AT принимает ясный физический смысл: - в соответствии с форму-

лой  

)4(
0

0
0

,

12

13

23

















−
−

−
=−==

ωω
ωω
ωω

ωωω βααβ

γ

γ
ds

dxT B
A

B
A  

 

поле  γB
AT   определяет угловую скорость вращения 3D системы отсчета или изменение 

ориентации  ориентируемой материальной точки α
Ae .  Поэтому  у нас нет другого спосо-

ба описывать угловую скорость вращения материи, кроме как ввести вращательную мет-
рику (2)  и торсионное поле  γB

AT . Четырехмерным обобщением шестимерного коорди-
натного пространства )3(3A  оказывается десятимерное координатное пространство )6(4A  
[18].    Такое пространство лежит в основе механики Декарта [19],  в которой любое дви-
жение сводиться к вращению.  Основываясь на уравнениях механики Декарта, можно 
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утверждать, что искривление поверхности жидкости во вращающемся ведре появляется в 
результате  действия на частицы жидкости сил инерции, порожденных кручением про-
странства )6(4A . Таким образом, в механике Декарта торсионное поле,  поле инерции и  
калибровочное  поле Янга-Миллса,  появившимися впервые в теории элементарных ча-
стиц, имеют единую природу – кручение геометрии   )6(4A . 

4. На какие проблемы классической электродинамики указывают 
пророки, а ремесленники их игнорируют 

 Классическая электродинамика Максвелла-Лоренца представляет собой систему уравне-
ний поля Максвелла и уравнений движения Лоренца, которые появились в результате  
обобщения большого количества электромагнитных явлений.  Уравнения поля Максвелла 
описывают векторные поля Е


 и Н


,  создаваемые движущимися зарядами, линейны по Е


 

и Н


.  Независимо заданные от уравнений поля Максвелла,  уравнения движения Лоренца  

описывают движение зарядов во внешних полях Е


 и Н


. Они также линейны по Е


 и Н


,  
если не учитывать силу реакции излучения ускоренно движущегося заряда.  

    Основные элементы, на которых базируется  электродинамика Максвелла-Лоренца та-
ковы:  1) уравнения линейны; 2) при 4D  записи уравнения электродинамики Максвелла-
Лоренца инвариантны  относительно преобразований Лоренца  для любых полей Е


 и Н


, 

а также для любых скоростей сколь угодно близких к скорости света; 3) заряд точечный и 
постоянный constе = ;   4) заряд не имеет собственного углового момента (спина); 5) век-
торные поля Е


 и Н


 поперечны.   Почти все учебники по классической электродинамике 

предполагают выполнение этих базовых элементов по умолчанию, однако пророки нас 
предупреждают,  что  с уравнениями электродинамики не все так гладко. 

     Вот что пишет пророк  А. Эйнштейн относительно линейности уравнений электроди-
намики:  

     «Теория Максвелла  описывается на обширном материале как полевая  теория  перво-
го  приближения; нельзя упускать из  вида,  что  линейность  уравнений  Максвелла мо-
жет  не  соответствовать  действительности  и   что   истинные  уравнения электро-
магнетизма для сильных полей  могут  отличаться от максвелловских» [20]. 

   Электромагнитные поля  считаются слабыми, если ускорения движущихся в них зарядов 
малы. Для электрона условие малости ускорения записывается как [21] 

)5(,1
/1 2242

3

42

3

<<
−

≈
cv

F
c

e
ds
dxF

c
e kik

µµ
 

где ikF  - тензор электромагнитного поля. Для нерелятивистской частицы из неравенства 
(5) следует, что поля являются слабыми и вызывают малые ускорения, если 

)6(..10, 16
2

42

СГСЕед
e
cHE ≈<<

µ
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Такие поля появляются на расстояниях порядка смr 1312 1010 −− −≈ , что гораздо меньше 
радиуса первой боровской орбиты электрона в атоме водорода, где ускорения оказывают-
ся ничтожными и электродинамика Максвелла-Лоренца достаточно хорошо описывает 
электромагнитные явления. 

Вот что пишет пророк В. Паули, опираясь на неравенство (5):  

     «уравнения  Максвелла  строго   справедливы   только   для равномерно движущихся 
тел и степень их точности, вообще  говоря, тем больше, чем меньше ускорение мате-
рии» [22].  

     Это очень точное замечание В. Паули было опубликовано почти 90 лет назад и, конеч-
но,  известно теоретикам. Удивительно только то, что до сих пор  этот важный для буду-
щей  физики вывод в современных учебниках по электродинамике замалчивается,  и тео-
ретики продолжают использовать уравнения электродинамики (классической и кванто-
вой) в областях, где их применение запрещено неравенством (5) [23]. 

     Неравенство (5) показывает, что если электромагнитные поля сколь угодно слабые, т.е. 
с большим запасом удовлетворяют неравенству (6), то, при больших скоростях, всегда 
происходит нарушение неравенства (5). Отсюда, в частности,  следует, что четырехмерная 
запись  уравнений поля Максвелла и уравнений движения Лоренца не является реляти-
вистски инвариантной [9].  Господствующая в настоящее время точка зрения большин-
ства теоретиков, что для любых ускорений  четырехмерная запись уравнений электроди-
намики Максвелла-Лоренца релятивистски инвариантна,  ошибочна и должна быть пере-
смотрена.

  
 

5. Эксперименты в классической электродинамике, обобщающие  
уравнения Максвелла-Лоренца 

   Экспериментальную основу классической электродинамики составляют четыре закона,  
которые в дифференциальной форме имеют вид:  1) закон Кулона πρ4=Ediv


;  2) закон 

Ампера cjHrot /4


π= ;   3) закон отсутствия свободных магнитных зарядов 0=Hdiv


;  4) 
закон Фарадея 0/ =∂∂+ tcHErot


.  Здесь плотность точечного заряда )( 0rrе 

−= δr  не 
зависит от времени, а вектор тока определяется как )( 0rrvеj 

−= δ , где −δ дельта функ-
ция Дирака.  Из определения для плотности ρ  следует, что заряд e  постоянен 

dxdydzVdconstdVe === ∫ ,ρ .  Чисто теоретически сразу напрашиваются два возмож-

ных обобщения электродинамики Максвелла-Лоренца: 

1) ввести в электродинамику переменный  заряд consttee ≠= )( ; 

2) рассмотреть вращательные уравнения движения заряда, наподобие вращательных 
уравнений Эйлера в механике.   

5.1 Уравнения движения (микро)гироскопа в классической электродинамике      
    Простейший макроскопический эксперимент, который использует собственное 3D вра-
щение зарядов,  был продемонстрирован С. Барнеттом [24]. Вращая ферромагнетик, С. 
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Барнетт обнаружил, что он в результате механического вращения намагничивается. Чисто 
классически это явление объясняется тем, что заряженные частицы внутри ферромагнети-
ка имеют собственные механические моменты, т.е. являются заряженными гироскопами. 
При вращении ферромагнетика оси микрогироскопов поворачиваются и стараются вы-
строиться вдоль направления оси вращения  образца.  Обратный эксперимент С. Барнетта 
был проведен А. Эйнштейном и де Гаазом [25]. В этом эксперименте  железный цилиндр 
помещался в однородное магнитное поле, созданное соленоидом. В результате у цилиндра 
возникает макроскопический  механический момент, который представляет собой сум-
марный  механический момент  электронов, возникший в результате взаимодействия 
внешнего магнитного поля H


 с магнитными моментами электронов. Если ввести вектор 

углового момента S


 (вектор спина), то наблюдаемое макроскопическое явление описыва-
ется уравнением Блоха [26] (без учета затухания) вида 

( )7][ HS
c

eM
dt
Sd 


µ
==  

  Подобное уравнение  описывает не только прямой и обратный эффекты Барнетта, но и 
прецессию заряженного микроскопа вокруг направления внешнего магнитного поля H


. 

Для электрона частота этой прецессии определяется через поле H


 по формуле 
cHeL µω 2/


= .  

    Макроскопический эксперимент Штерна-Герлаха [27],  в котором было обнаружено  
взаимодействие вектора спина S


 с неоднородным магнитным полем H


, обобщает урав-

нение движения Лоренца. С учетом вектора спина  S


  уравнение Лоренца теперь записы-
вается как  

( )8].[)(][ HrotS
c

eHS
c

eHv
c
eEe

dt
vd 

µµ
µ +∇++=

 

Уравнения (7) и (8) мы будем рассматривать как классические уравнения движения заря-
женного или нейтрального (микро)гироскопа,  обладающего магнитным моментом. В об-
щем случае, такой гироскоп создает ток и плотность заряда вида [28] 

)9(,,)(
2

)()]()([
2

2

ΨΨ=ΨΨ−ΨΨ+Ψ∇Ψ−Ψ∇Ψ= +++++ eroteA
c

eiej ee rσ
µµµ

  

где      - спинор Дирака,       - вектор Паули и 

)10(.
4

,ˆ
2

ˆ,
2

,
ˆ

2

ˆ 2
2 





===

ΨΨ
ΨΨ

=
ΨΨ
ΨΨ

= +

+

+

+

SsssS sss

  
Введем вектор магнитного момента Бора 

)11(,S
с

e
Б



µ
µ =  

тогда наиболее общая запись уравнений (7),  (8) имеет вид 

Ψ σ
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( )12],[)(][ HrotHHv
c
eEe

dt
vd

ББ



µµµ +∇++=
 

( )13.][ H
c

e
dt

d
Б

Б




µ
µ

µ
=

 

Легко видеть, что эти уравнения движения оказываются взаимозависимыми, при этом из-
менение магнитного момента (вектора спина) приводит к изменению ускорения центра 
масс и наоборот. Подставляя ток (9) в уравнения Максвелла,  находим  

)14(.1)()()]()([
2

4 2

t
E

c
sroteA

c
eie

c
Hrot

∂
∂

+







ΨΨ−ΨΨ+Ψ∇Ψ−Ψ∇Ψ= ++++




µµµ
π

 

Отсюда видно, что источником магнитного поля могут быть 4 вида токов: 1) ток проводи-
мости; 2) орбитальный ток; 3) спиновый ток и 4) ток смещения. Надо отметить, что экспе-
риментальное проявление спинового тока и магнитного поля, которое он создает,  почти 
не изучено в (макро)экспериментах.   

5.2 Электродинамика переменного заряда  

  Особый интерес представляют электродинамические явления, в которых заряд меняет 
свое значение с течением времени. В первом приближении можно рассмотреть ситуацию,  
когда заряд                 движется в поле переменного заряда               . В этом случае появля-
ется скалярное магнитное поле  

)15()(1
t
tQ

rc
S

∂
∂
⋅=  

 и уравнение движения Лоренца обобщается и записывается как [9] 
 

)16(.}]{[ vSHv
c
eEe

dt
vd 

++=µ  

Из (16)  видно, что скалярное поле S  имеет магнитную природу, но качественно отлича-
ется от векторного магнитного поля H


.  Действительно, магнитная сила  

)17(,vS
c
eFS


=    

порожденная  скалярным магнитным полем (15), действует параллельно скорости движе-
ния зарядов, тогда как магнитная сила, порожденная векторным магнитным полем H


,  

действует перпендикулярно скорости движения. Поэтому работа магнитной силы (17) от-
лична от нуля. Уравнение неразрывности для переменного заряда нарушается, принимая 
вид  [29] 

 
 

( ) ( )18.)(1
t
tQ

rc
ev

t ee
e

∂
∂

−=∇+
∂
∂

µ
rrr 

 

  Опытным путем скалярные поля впервые были обнаружены Н. Тесла [30] при исследо-
вании беспроводной передачи электроэнергии. При использовании векторных электро-
магнитных полей, имеющих дипольную природу, такая передача тоже возможна. Однако 

conste = )(tQQ =
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поле (15) имеет монопольную природу и, как видно из соотношения (15), убывает с рас-
стоянием от источника  обратно пропорционально расстоянию. В работах [31-34] мы 
находим независимые подтверждения экспериментов Тесла, связанные со скалярным маг-
нитным полем.  

   6. Нерешенные проблемы квантовой электродинамики, на которые      
указывают пророки, а ремесленники эти проблемы  игнорируют

 
  Квантовая механика и квантовая теория поля возникли в результате электродинамиче-
ских экспериментов,  которые  выходили за рамки  электродинамики Максвелла-Лоренца. 
Эти экспериментальные отклонения наблюдаются с помощью «классических» приборов. 
Уравнения квантовой электродинамики, при использовании общепризнанной копенгаген-
ской трактовки, имеют вероятностную интерпретацию для найденных из их решения фи-
зических величин. Волновая функция, входящая в уравнения квантовой теории, не наблю-
даема, что привело к отказу от образного мышления и вызвало раскол среди ведущих тео-
ретиков.  Физики перестали понимать квантовую теорию. 

   6.1  Проблема объединения квантовой теории с общей теорией относительности.     
Разный поход у пророков и ремесленников 

   Отказ в квантовой теории от образного мышления вынудил автора классифицировать ее 
как полуфундаментальную теорию (рис.1). Как следствие отказа от образного мышления, 
мы имеем в физике ситуацию, когда  большинство ведущих теоретиков прямо признают-
ся, что они не понимают квантовую теорию. 

    Вот что пишет создатель теории кварков М. Гелл-Манн:   

      «Квантовая механика, это полная загадок и парадоксов дисциплина, которую мы не 
понимаем, но умеем применять».  

Особенно твердо отстаивал свою точку зрения на предварительный характер квантовой 
теории А. Эйнштейн, с которым была солидарны М. Планк, Л. де Бройль, Э. Шредингер, 
П. Ланжевен и др. который считал что:  

     «Некоторые физики, в том числе и я сам, не могут поверить, что мы раз и навсегда  
должны отказаться от идеи прямого изображения физической реальности в простран-
стве и во времени или, что мы должны согласиться с мнением, будто явления в природе 
подобны игре случая».  

Далее,  

    «Нет сомнения, что квантовая механика имеет значительный элемент истины и что 
она станет пробным камнем для любой будущей теоретической основы, из которой 
должна быть выведена как частный случай».  

За два года до того, как покинуть этот мир, Эйнштейн написал:  

   «Мои усилия пополнить общую теорию относительности путем обобщения гравита-
ции были предприняты отчасти в связи с предположением о том, что, по-видимому, ра-
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зумная общерелятивистская теория поля, возможно, могла бы дать ключ к более  совер-
шенной квантовой теории». 

Надо отметить, что большинство теоретических работ по объединению квантовой теории 
с общей теорией относительности делается в настоящее время ремесленниками, при этом 
исходной точкой этих работах является  квантовая теория. Такой подход в своей основе  
противоположен завету А. Эйнштейна, который говорил, что:  

     «Однако я не думаю, что квантовая механика является исходной точкой поисков ос-
новы».  

     С ним был согласен Луи де Бройль, считавший, что:  

      «Квантовая физика срочно нуждается в новых образах и идеях, которые могут воз-
никнуть только при глубоком пересмотре принципов, лежащих в ее основе».  

 6.2 Проблема перенормировок в квантовой электродинамике. Пророк Дирак против  
ремесленников 

 Истоки этой проблемы имеют начало классической электродинамике Максвелла-Лоренца 
и связаны с тем, что в ней заряд точечный, поэтому его электростатическая энергия обра-
щается в бесконечность 
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        Когда появилась квантовая электродинамика, то физики  подумали, что она сможет 
разрешить трудности классической электродинамики, в частности проблему  бесконечно-
сти в равенстве (19).  Однако оказалось, что уравнения квантовой электродинамики так же 
содержат бесконечно большие величины, однако в квантовой теории  они имею специфи-
ческий «квантовый» характер.  Уже первые работы В. Гейзенберга и В. Паули по кванто-
вой теории взаимодействия света с веществом обнаружили расходимости в уравнениях 
квантовой электродинамики.  В 1930 г. Дж. Валлер, используя уравнение Дирака, показал, 
что собственная масса «квантованного» электрона расходится квадратично. В то же время 
Дж. Опенгеймером была найдена главная причина расходимостей – точечность рас-
сматриваемой частицы (хотя это следует из (19) уже в классической теории).  Последу-
ющие расчеты В. Вайскопфа, использовавшего электронно-позитронную теорию Дирака,  
показали, что во втором порядке теории возмущений масса электрона расходится лога-
рифмически.  Используя  диаграммную технику Фейнмана,  Ф. Дайсон пересмотрел  ре-
зультаты В. Вайскопфа и пришел к выводу,  что кроме логарифмической расходимости 
собственной массы существует  еще и логарифмическая расходимость заряда.   

  Эти несовместимые со здравым смыслом выводы породили массу работ, модифицирую-
щих уравнения квантовой электродинамики. Это модели Паули-Вилларса, электродина-
мики с нулевой затравочной массой заряда, нелокальные теории, перенормировки путем 
введения элементарной длинны, модификации пропогаторов элементарных частиц, вклю-
чение высших производных и т.д. 

   Все эти работы вызвали разногласия между создателями квантовой электродинамики П. 
Дираком, Р. Фейнманом и др. и основной массой теоретиков. Согласно П.Дираку все 
предложенные модификации квантовой электродинамики не снимают проблему расходи-
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мостей. Они, по-видимому, являются временным средством, помогающим обойти труд-
ности, а не разрешить их, тем более что имеются сомнения во внутренней непротиворечи-
вости процедур перенормировки.  Некоторые теоретики считают, что математические 
трудности, с которыми  приходится сталкиваться при модификации квантовой электроди-
намики (именно  это происходит при введении в уравнения процедуры перенормировки), 
настолько велики, что возникают обоснованные сомнения в правильности выбранного пу-
ти. Поэтому Р.Фейнман заявляет: « теории перенормировки – это просто один из способов 
заметать под ковер трудности электродинамики, связанные с расходимостью» [35]. 

    Еще более радикальную позицию в этом вопросе занимал один из создателей квантовой  
электродинамики  П.Дирак.  В  работе [36]  он  писал:  

 «Правильный вывод состоит в том, что основные уравнения неверны. Их нужно суще-
ственно изменить, с тем, чтобы в теории  вообще  не возникали бесконечности и чтобы  
уравнения  решались  точно,  по обычным правилам, без всяких трудностей. Это  условие  
потребует каких-то очень серьезных изменений: небольшие  изменения  ничего не дадут». 

7. Теория гравитации Эйнштейна. Пророк Эйнштейн против ремес-
ленников 

  В 2015 году научная общественность будет отмечать столетие общей теории относитель-
ности и знаменитых уравнений Эйнштейна 
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В уравнениях (20) слева стоит геометрическая величина RgRG ikikik 5.0−=  - тензор Эйн-
штейна. В плоской геометрии эта величина обращается в нуль.  Справа в уравнениях (20) 
стоит тензор энергии-импульса материи ikT , который не имеет геометрической природы и 
не обращается в нуль даже в плоской геометрии . Отсюда следует, что правая и левая часть 
уравнений (20) не зависят друг от друга. А. Эйнштейн по этому поводу писал:  

    «Все попытки представить материю тензором энергии-импульса неудовлетворитель-
ны, и мы хотим освободить нашу теорию от специального выбора такого тензора [37]». 

  Действительно, запишем уравнения (20) в виде 

)21(,ikik bTaG =  

где a  и b  - константы, отличные от нуля. Перейдем в уравнениях (21) к плоскому про-
странству, в котором 0=ikG . В результате из (21) имеем 

)22(.0=ikbT  

При 0≠b  из (22) логически следует, что 0=ikT . Именно этот факт заставил А. Эйнштейна  
сказать следующие слова:  

     «Однако такие тензоры энергии-импульса следует рассматривать  как чисто времен-
ные и более или менее феноменологические способы представления структуры материи, 
и их присутствие в уравнениях делает невозможным определение того, насколько полу-
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ченные результаты   не зависят от специального предположения относительно состава 
материи. В действительности, единственными уравнениями гравитационного поля, ко-
торые  бесспорно следуют из основных предположений общей теории относительности, 
являются уравнения для пустого пространства [38]». 

   Таким образом, А. Эйнштейн считал, что только уравнения для пустого пространства 
(вакуумные уравнения Эйнштейна) 

)23(0=ikR  

имеют право называться «совершенными» уравнениями общерелятивистской теории гра-
витационного поля, а  введенный «руками»  тензор энергии-импульса  материи ikT  в урав-
нениях (20) как временный выход из положения. Он много времени потратил на поиск 
полностью геометризированных (включая правую часть (20)) уравнений гравитационного 
поля.   Но А. Эйнштейн идет еще дальше, он говорит: 

      «Правая часть включает в себя все то, что не может пока быть объединено в единой 
теории поля. Конечно, я не одной минуты не сомневался в том, что такая формулировка 
есть только временный выход из положения, предпринятый с целью дать общему прин-
ципу относительности какое-то замкнутое выражение. Эта формулировка была ведь, 
по - существу,  не более чем теорией поля тяготения, несколько искусственно  оторван-
ного от единого поля еще неизвестной структуры [39]». 

   Иными словами, А. Эйнштейн считает, что необходимо  найти в физике такое поле, ко-
торое: 1)  имеет геометрическую природу; 2) имеет всеобщий характер и, в настоящее 
время, еще не осознано научным сообществом. 

 А что мы имеем на сегодняшний день? Уравнения (20) продолжают использоваться тео-
ретиками с правой частью, выбранной произвольно,  в зависимости от цели, которую по-
ставил перед собой исследователь. Более того, в таких важных разделах теоретической 
физики, как космология,  правая часть в уравнениях (20) выбирается из условия, что ис-
точник гравитации имеет квантовую природу. При этом исследователи закрывают глаза 
на тот факт,  что даже фундаментальные уравнения гравитации Эйнштейна для пустого 
пространства (23) еще не проквантованы. Современная квантовая теория не является фун-
даментальной теорией и имеет полуфундаментальную формулировку, поэтому подстанов-
ка в правую часть фундаментальных уравнений Эйнштейна (20) полуфундаментального 
тензора энергии-импульса квантовых полей противоречит здравому смыслу. 

Заключение 

  Что мы имеем в результате того, что теоретики пренебрегают мнением пророков и про-
должают заниматься всем, чем угодно, но не поиском новой фундаментальной теории. В 
результате мы получаем застой в фундаментальной физике, при этом экспериментальные 
факты, выходящие за рамки существующих фундаментальных теорий, имитируются мно-
гочисленными феноменологическими, конструктивными и академическими теориями, 
уводящими нас от истины.  
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  Выход из создавшегося положения в фундаментальной физике автор видит в смене 
научной парадигмы [2,6,7, 8-11] , основанной на всеобщем принципе относительности и 
уравнениях физического вакуума [18].   Механика Ньютона и три ее обобщения: реляти-
вистская механика, общерелятивистская и квантовая механики заменяются в теории фи-
зического вакуума единой механикой  Декарта [19],  которая сводит все виды движения к 
вращению и в которой пространство событий наделено 10ти мерной неголономной гео-
метрией абсолютного параллелизма )6(4A . 

02.03.2015. 
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	Особенно твердо отстаивал свою точку зрения на предварительный характер квантовой теории А. Эйнштейн, с которым была солидарны М. Планк, Л. де Бройль, Э. Шредингер, П. Ланжевен и др. который считал что:
	«Некоторые физики, в том числе и я сам, не могут поверить, что мы раз и навсегда  должны отказаться от идеи прямого изображения физической реальности в пространстве и во времени или, что мы должны согласиться с мнением, будто явления в природе по...
	Далее,
	«Нет сомнения, что квантовая механика имеет значительный элемент истины и что она станет пробным камнем для любой будущей теоретической основы, из которой должна быть выведена как частный случай».
	За два года до того, как покинуть этот мир, Эйнштейн написал:
	«Мои усилия пополнить общую теорию относительности путем обобщения гравитации были предприняты отчасти в связи с предположением о том, что, по-видимому, разумная общерелятивистская теория поля, возможно, могла бы дать ключ к более  совершенной кван...
	Надо отметить, что большинство теоретических работ по объединению квантовой теории с общей теорией относительности делается в настоящее время ремесленниками, при этом исходной точкой этих работах является  квантовая теория. Такой подход в своей основе...
	«Однако я не думаю, что квантовая механика является исходной точкой поисков основы».
	С ним был согласен Луи де Бройль, считавший, что:
	«Квантовая физика срочно нуждается в новых образах и идеях, которые могут возникнуть только при глубоком пересмотре принципов, лежащих в ее основе».
	6.2 Проблема перенормировок в квантовой электродинамике. Пророк Дирак против  ремесленников
	Истоки этой проблемы имеют начало классической электродинамике Максвелла-Лоренца и связаны с тем, что в ней заряд точечный, поэтому его электростатическая энергия обращается в бесконечность
	7. Теория гравитации Эйнштейна. Пророк Эйнштейн против ремесленников
	А что мы имеем на сегодняшний день? Уравнения (20) продолжают использоваться теоретиками с правой частью, выбранной произвольно,  в зависимости от цели, которую поставил перед собой исследователь. Более того, в таких важных разделах теоретической физ...

